/VEDECKE STUDIE /

Vztah pant a poddanych
na Cervenorecickém panstvi
v 16. a 17. stoleti

MARKETA SKOREPOVA

Rané novovékd panstvi Casto stéidala majitele, nékdy se ale zapomind, Ze zména drzitele
dominia znamenala zménu poddanské pfislusnosti pro stovky a tisice obyvatel daného
uzemi, pfiCemzZ s novym péanem piisli také novi ufednici, nové pozadavky a niroky. Zmé-
ny vrchnosti a promény jejich postoji k poddanskému obyvatelstvu se v ¢eské historio-
grafii t€8i znaéné badatelské pozornosti, v poslednich desetiletich s vyuzitim riznorodych
teoretickych konceptil.! Obsihla marxistickd historiografie sméfovala vyzkumy pfedevsim
k tezim o hospoddfském vykofistovani a vzpourdm poddanych proti utlaku. Literatura

k selskym povstinim dosud tvof{ zdkladni pilif vyzkumi vztaht vrchnosti a poddanych,
zédroven pfedstavuje vychozi bod pro zkoumdni zdsahi stitu do pivodné takika auto-
nomnich vrchnostenskych pravomoci.? Teze o uplatnéni moci a disciplinace vesnického
obyvatelstva se vzhledem k hojnému uziti trestné pravnich prament t&§f i ¢tendfské popu-
larité. Paradigma konfesionalizace, sméfujici vyzkumy pfedevsim k (nucenym) zméndm
nabozenské orientace na pocatku 17.véku, se zaméfuje na prostfedi poddanskych mést.*

Dodnes nosny Zaklad postavily price Viclav CernY (ed.), Hospodifské instrukce. Prebled zemédel-
skych déjin v dobé patrimonijniho velkostathu v XV.—XIX. stolett, Praha 1930; Alois Mixa, Poddany lid
v Cechdch v proni poloviné 16. stoleti, Praha 1960; Vladimir PRocHAzZKA, Ceskd poddanskd nemovitost
v pozemkovych knibdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963; Josef PETRAN, Poddany lid v Cechich na prabu
tFicetileté vilky, Praha 1964. Z novéjsich praci pfedevsim v souvislosti s tezi o ,,druhém nevolnictvi
Eduard Maur, Guttherrschaft und ,zweite Leibeigenschaft“ in Bohmen. Studien zur Wirtschafts-, Sozial
und Bevolkerungsgeschichte (14.—18. Jahrbundert), Miinchen-Wien 2001; Sheilagh OgiLvie, Com-
munities and the ,Second Serfdom* in Early Modern Bobhemia, Past and Present 187, 2005, s. 69-119.
Posledni vyznamnéjsi préci psanou ze srovnavaci perspektivy pfedevsim hospodafskych déjin vydal
Markus CERMAN, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300—1800, Basingstoke 2012.

Dobie zmapovana jsou pfedevsim poddanska povstani let 1680 a 1775. Souhrnné a s podrobnym
soupisem literatury napfiklad Vaclav BOZek a kol., Spolecnost éeskych zemi v raném novovéku. Struktu-

7y, identity, konflikty, Praha 2010, s. 660-675.

Ceské historiky ovlivnil napiiklad Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionali-
sierung durch Grundherren in den Ssterreichischen und bohmischen Lindern im 16. und 17. Jabrbundert,
Zeitschrift fur historische Forschung 19,1992, s. 317-339. Interakee riiznych mocenskych forem

v delsi casové perspektivé predstavil Pavel Himy, Die ,armben Leiite“ und die Macht. Die Untertanen
der siidbohmischen Herrschaft éesky’ Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit
und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003.

Kli¢ové jsou pfedevsim vyzkumy méstského prostiedi, jmenovat lze naptiklad Viclav LEp-
VINKA, ltem poddané své spravedlivé chrdniti, opatrovati a spravovati mdame ... K vyvoji socidlnich
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Naopak milo je zndmo o vzdjemném hodnoceni venkovana a piislusniki vyssich vrstev
spolecnosti.® Siroce rozvétveny badatelsky proud tvofi vyzkumy obnovy ceského venkova
po tficetileté vélce z hlediska socidlnich dé&jin, kli¢ovymi zdroji jsou zde soupis obyvatel-
stva podle viry, berni rula a jeji revizitace, jez vznikly v druhé poloviné 17. stoleti.® Casto
bidanym tématem je kontinuita drzby poddanskych hospodafstvi spojend s vyzkumem
dé&jin venkovské rodiny.’

P1i pohledu na soucasnou historiografickou produkei vénovanou novovékym déjinim
venkova se jako problematické jevi dvé skute¢nosti do urcité miry ovlivnéné pramennou
zékladnou. Tou prvni je zaZitd periodizace, jejiz mezniky predstavuji tficetileta valka,
osvicenské reformy a rok 1848, které byvaji jen malokdy pfekracovany, pfestoze o kon-
tinuité zejména socidlnich struktur a kultury kazdodenniho Zivota na venkové nemuze
byt pochyb. Druhym problémem je tizkd metodologicka vyhranénost vétsiny badatelq,
ktefi se obvykle pfidrzuji urcitého pramenného, analytického a konceptudlniho ramce,
jez ziidka posunuji.®

P1i promysleni déjin venkova, a pfedevsim zpisobu, jak je zachytit, stoji za Gvahu
star$i metodologické pfistupy, pfedevsim mikrohistorie a histoire fotale diskutované
od sedmdesitych let 20. stoleti.” Tvafi v tvaf nepoddajnosti prament dostupnych pro

a ndboZenskych pomérii na dominiu pdnii z Hradce mezi lety 1547—1627, in: Jaroslav Panek — Miloslav
Polivka — Noemi Rejchrtové (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 815-830. Nejobsahleji a s Sirokym vy¢tem souvisejici literatury
Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté ( Jindrichiv
Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013 (Monographia historica 14). Zminit 1ze rovnéz Josef
KADERABEK, Nerovny boj o viru: Pini z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665), Praha 2018.

5 Ptehledné Jiti MikULEC, Poddanskd otizka v baroknich Cechdch, Praha 1993. Nové se mista venko-
vanu ve spolecenském fadu rané novovéké spole¢nosti dotyka napiiklad V. BuZex a kol., Spolecnost
ceskych zemi, s. 402-456, 558-582, 660-675.

¢ Klasiku pfedstavuje Eduard MAUR, Poddani toinického panstvi v drubé poloviné 17. stoleti, Sbornik
archivnich praci 14, 1964, s. 57-82; tamtéz 15, 1965, s. 177-297. Kli¢ovou studii k ekonomice
poddanskych hospodatstvi Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do finaniniho hospodarent
poddanych na zdpadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti, Brno 1999. Piispévek k novovékym déjinim
vrchnostenského hospodafent i s uzite¢nym pfehledem aktualni literatury pfedlozila Marie Ryan-
TOVA, Vichnostenské hospodarent na panstvi Vysoky Chlumec v 17. a na pocdtku 18. stoleti. Prispévek
k déindm éeského velkostathku, Ceské Budgovice 2014

Piehled badani novéji shrnuli Josef GruLicH — Markéta SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita a venkovské
hospodarstvi. Drzba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stolett, Cesky Casopis historicky (ddle CCH)
113, 2015, 5. 50-75.

Mezi uspésné pokusy o piekroceni mezioborovych hranic se fadi kulturnimi déjinami a etnologii
ovlivnéné prace Roman DoUSEK, Sebranice a jejich rychtir Ondrej Kanyz (1694-1761): vesnickd
komunita a jeji kultura v proni poloviné 18. stoleti, Brno 2009; Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova

v pribéhu Oubénic, Praha 2011.

Z teoretickych stati patfi mezi nejvice inspirujici Giovanni Levi, On Microbistory, in: Peter Burke

(ed.), New Perspektives on Historical Writing, Cambridge 1992,2 s. 97-119; Jacques RevEL (ed.),
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studium Zivota lidi zabydlujicich novovéké vesnice fada soucasnych historikd upousti
od jednovychodnych metodologickych stanovisek a snazi se badatelské pfistupy kom-
binovat."® Do centra pozornosti stavi venkovskou komunitu z perspektivy konkrétnich
jednotlivet, ktef{ fesi nejobycejnéjsi starosti lidského Zivota a jsou pfitom obklopeni
nadosobnimi strukturami a fenomény, jez spoluutvifeji jejich rozhodovini a pohled
na vlastni Zivot jako takovy."!

Predlozena studie se soustfedi na normotvorny vliv svétské vrchnosti jako na jeden
z faktoru, které zdsadné ohrazovaly Zivotni prostor jednotlivee. Snazi se pfitom o propo-
jeni vice aspekti a zachyceni pfedev§im mozného pohledu samotnych poddanych, ktefi
samoziejmé nebyli ani pasivnimi subjekty, ani zcela samostatnymi, ,,svobodné® jednaji-
cimi aktéry. K pokusu o vicevrstevné sledovini promén vztahu pan — poddany bylo vy-
brano panstvi Cervend Recice, jeden z mnoha regiont, které opakované ménily majitele
na po&atku turbulentniho 17. stoleti. Vyjimecnou ini Cervenou Recici fada riznoro-
dych pramenu k postaveni venkovského obyvatelstva z doby tii vrchnosti, jez na sebe
navazuji a umoziuji sledovat kontinuitu spravy regionu od konce 16. stoleti. Zajimavé
otazky pfinasi zejména skutecnost, Ze panstvi béhem tficeti let pfeslo z rukou katolické-
ho §lechtice pod vladu nekatolické svétské vrchnosti, aby se nakonec vritilo k majetku
prazského arcibiskupského stolce, od néhoz bylo oddéleno o vice nez dvé stalet{ dfive.

Kazdy z vyuzitelnych prament nabizi jiny dhel pohledu na Zivot poddanych, jejich
vztah k vrchnosti a pozadavky, které na né byly kladeny. Néroky, které majitelé panstvi
tormulovali smérem k jeho obyvatelim, Ize shrnout do nékolika okruhi. Na prvnim
misté (alespoil z hlediska kvantity dochovanych prament) stdla hospodéiskd prospés-
nost, tedy odpovidajici obhospodarovini usedlosti a odvadéni ddvek. S ni se spojovala
povinnd loajalita vci vrchnosti, zakazujici poddanému svévolné opustit panstvi, k Ce-
muz se od dvacdtych let 17. stoleti pfidruzila také ndbozZenskd konformita. Poslednim
bodem bylo sledovini mordlky poddanych a pravo i povinnost vrchnosti stihat pachatele
trestnych Cintl. Je jisté, Ze nékteré zlociny byly poklddany za zdvazné vieobecné a ven-
kované se s vrchnosti na nutnosti potrestat vinika shodli, jindy, napfiklad ve véci skod
na panském majetku nebo mravnostnich deliktd, se mohl pohled obou stran vyrazné

Jeux d'échelles. La mzcroana/y.re d lexpérience, Paris 1996; David BeLv, Total History and Microbistory:
The French and Italien Paradigms, in: Lloyd Kramer — Sarah Maza (edd.), A Companion to Western
Historical Thought, Malden-Oxford-Carlton 2006, s. 262-276.

10 7 novéjsich Gvah naptiklad nepublikovana price Cristina MuNNo, L'Echeveau des parentéles au vill-
age. Dynamiques démographiques, mobilisations réticulaires et parcours individuels dans une communauté
de Venétie au XIXe siécle. Thése de doctorat, EHESS Paris — Universitd Ca Foscari Venezia, s. 19-40,
https://www.researchgate.net/publication/279462266_L.%27Echeveau_des_parenteles_au_village_
Dynamiques_demographiques_mobilisations_reticulaires_et_parcours_individuels_dans_une_com-
munaute_de_Venetie_au_XIXe_siecle (23.9.2021).

1 Z fady Ceskych diskuzi a pokust o aplikaci mikrohistorie vynika dnes jiz klasickd prace Josef PeT-
RAN, Pribéh Oubénic. Mikrohistorie ceské vesnice, Praha 20012,
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lisit. Poddani vidéli sva prava v oblasti neruseného rodinného Zivota, drzby majetku
a hospodaifskych aktivit, jistoty ohledné povinnosti viéi vrchnosti a bezesporu i ve svo-
bodé svédomi, jez byla omezena pobélohorskym vyvojem udalosti.

Cilem pfedlozené studie je sledovat odraz téchto pozadavki v dostupnych prame-
nech, postihnout intenzitu jejich vymdhani a také zpusob, jakym je venkované dokdzali
napliovat v prabéhu pfiblizné pildruhého stoleti. Jednou z dilezitych, moznd az ptili§
ambiciéznich otdzek je vnimdni a posuzovini prav vrchnosti o¢ima poddanych. Studie se
zamérné vyhyba sledovini vyhrocenych konfliktd — at uz spora vedenych celou komu-
nitou, jako byly poddanské vzpoury, nebo stietl jednotlived se zdkonem. Divodem je
predpoklad, Ze zjitfend atmosféra béhem selskych bouf{ ¢i vySetfovani zlodinu vytvéfela
zcela specifickou situaci, kterd, byt samozfejmé odrazela dobovou ,realitu® ve smyslu
socidlnim i kulturnim, byla pfece jen vyjime¢na a rozhodné ne bézna. Cilem piispévku
je vsak zachyceni ,,obvyklého“, kazdodenniho Ziti v rané novovékych vsich.'? Vyuzity
jsou proto ve velké mife sériové prameny evidenéni povahy, jejichZ potenciél pro vyzkum
hospodafskych déjin ¢i d&jin obyvatelstva bude zirocen pfi jiné ptilezitosti. Aktudlnim
cilem je spiSe textovd a kontextudlni analyza jejich zdznami interpretovand ve spojeni
s dochovanymi vrchnostenskymi normami.

Dostupné prameny rozdéluji sledované obdobi do dvou ¢asovych sond, prvni zacind
piiblizné rokem 1590 a kondi v prvni dekddé tficetileté vilky, druhd pokryvéd obdobi asi
od sedmdesitych let 17. stoleti do konce dvacitych let 18. véku. Pozornost se tam, kde je
to nezbytné, soustiedi na panstvi jako celek, pro podrobnéjsi analyzu byl vyzkum zizZen
na vesnice zmisovické rychty lezici v blizkosti centra panstvi: Pobistryce, Popelistnou,
Svépravice, Téchoraz a ZmiSovice.* V nejstar$ich evidenénich pramenech z konce 16.

a po&itku 17. stoleti je ve Svépravicich uvddéno deset usedlosti, ve ZmiSovicich devét,

v Popeli§tné sedm, v Téchorazu Sest, v Pobistrycich ¢tyfi usedlosti. Slo's vyjimkou jedné
chalupy o selské statky, které pozdgji zacaly dopliiovat domky stavéné na obecnich
pozemcich i na gruntech jednotlivych hospodafa. Vztah vrchnosti a poddanych nebyl
néjakym abstraktnim fenoménem, velmi Casto se odvijel od konkrétnich Zivotnich situaci
a osobnich interakei mezi pdny a jejich Gfedniky i obyvateli jimi spravovanych vesnic.

Mezinarodni manifestaci tohoto piistupu je Alain CORBIN, Na stopé nezndmému. Znovunalezeny svét
Francoise-Luise Pinagota. 1798-1876, Praha 2006. S pojetim mikrohistorie jako studia socidlnich
vazeb se Cesti ¢tendfi méli moznost sezndmit az relativné nedavno diky piekladu klicové prace Gio-
vanni LEv1, Nebmotné dédictvi. Kariéra jednoho exorcisty v Piemontu v 17. stoleti, Praha 2018.

V této podobé byla rychta definovina v gruntovni knize zalozené roku 1680. Nérodni archiv v Praze
(ddle NA), Archiv prazského arcibiskupstvi (dile APA) I, inv. & 2609, gruntovni kniha panstvi
Cervend Retice. K rychté byvala nékdy pfifazovéna jesté osada Brtnd o dvou usedlostech, kterd ale
nebyla do vyzkumu zafazena, protoze v nékterych pramenech chybi. Ve Zmisovicich jeden grunt
patfil k Pelhfimovu, 1571 jej k Regicku koupi pfipojil Sebestian Leskovec z Leskovee. Téchoraz

pii déleni pozustalosti po Bohuslavovi Leskovcovi z Leskovce asi kritce pfipadl jiné vétvi rodu,

po letech ho k fecickému panstvi pfikoupil zpét Hefman z Rican. Nékdejsi osada Téchorézek byla
uz v 16. stoleti pohlcena vrchnostenskym dvorem, samostatné se opét objevuje az v 19. stoleti.
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Aby bylo mozné tyto okolnosti dobfe pochopit, bylo tfeba co nejlépe objasnit spolecen-
skou a ekonomickou pozici jednotlivych poddanskych rodin. Proto byly veskeré informa-
ce ziskané z dostupnych prament sumarizoviny podle usedlosti, respektive domdcnosti,
jichz se tykaji. Excerpce soupist obyvatelstva a pozemkovych knih samoziejmé nepfindsi
ke véem rodindm vyrovnané mnozstvi informaci, jez by mohly byt vyuzity pro zamysle-
nou analyzu vystavénou pfedev$im na interpretaci textd. Zivotni udalosti, k nimz doslo
na nékterych usedlostech, si vyzidaly podrobnéjsi zdpisy, jiné zdznamy byly panskymi
ufedniky zpracovany vymluvnéji nez ostatni, které piijdou ke slovu v dalsich vyzkumech
nesenych jinymi, spiSe kvantitativnimi metodami.

Struéné k déjindm panstvi

Mésto Cervend Recice opakované pitahuje pozornost regiondlnich historiki a archi-
véfd, hife jsou prozkoumdny déjiny panstvi, respektive jednotlivych vsi, které se na ném
nachdzely."* Velkou pozornost regionu vénoval Josef Dobias, jehoz publikované i ruko-
pisné texty Déjin krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli maji v podstaté kvalitu reges-
tovych edic spojujicich veskeré tehdy zndmé pramenné zminky o regionu.’ Slabinou
Dobidsovych praci, ktera viak otvird prostor pro dalsi badani, je takika nulova interpreta-
ce ziskanych poznatki.

Oblast dnesniho Pelhfimovska byla ve stiedovéku svézdna s prazskym (arci)biskup-
stvim. V roce 1415 Konrid z Vechty celé rozlehlé panstvi zastavil a v rukou svétskych
vrchnosti oblast zustala dalsi dvé staleti. Po zmatcich husitského obdobi mélo byt panstvi
jako pouze zdstavni drzba vriceno panovnikovi, ten se v§ak rozhodl alespori jednu jeho
&ast ponechat poslednim drzitelim, tedy potomkiam Mikuldse Treky z Lipy. Proto bylo
v roce 1454 rozdéleno na dvé pfiblizné stejné hodnotné asti, pficemz Pelhfimovsko
zistalo v rukou Tr¢ki z Lipy a Cervenorecicko pfevzal Jindfich ze Strdze.'® Nové defi-
nované fecické panstvi tvofily ¢tyfi vétsi tzemni celky a sedm mensich.

Nejvyraznéjsi stopu za viech svétskych vrchnosti v Cervené Recici bezesporu zane-
chali Leskovcové z Leskovce, zejména Bohuslav, ktery panstvi prevzal roku 1497, Sebes-
tidn a Krystof star$i. Leskoveckd Cerveni Recice byla mistem intenzivni modernizace,

o niz aktudlné podévaji nejhmatatelnéjsi svédectvi pamdtkdiské prizkumy souvisejici

Prvni samostatnou publikaci vydal Karel SLABENAK, Z déjin starobylého mésta Cervené Recice 1,
Pelhfimov 1937. Navazali Karel Poustka — Eduard Svosopa — Lidmila DEpkovA, Archiv mésta
Cervené Recice 1593—1945 (1961). Inventdr Okresnibo archivu Pelbfimov, Pelhfimov 1973.

15 DTl Lo mrn fa el S X2%7

mu citaénimu dzu.
16 Klicem k rozdgleni Cervenofecického panstvi byla pfiblizné stejnd hospoddiskd vynosnost, proto
nékteré vsi patfici k fecickému panstvi zasahovaly do geografického Pelhifimovska a naopak. Josef
DoB143, Déjiny kralovského mésta PelbFimova a jeho okoli 11. Doba reformacni, Pelhfimov 1936,
s. 157-160; Zdenék MARTINEK a kol., Pelhrimov, Praha 2014, s. 125.
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s probihajici obnovou renesan¢niho zdmku, jez ukazuji na nemalé hospodiiské, politické
i reprezentaéni ambice Leskovei.!’

Po Krystofové smrti v roce 1595 Cervenou Reici koupil tehdejsi hejtman Bechyni-
ského kraje Hefman z Rican. Jeho syn Jan, jenz se spravy statku ujal jesté za otcova
Zivota, se v letech 1607-1608 dostal do vyhroceného sporu s Leskovci, ktefi se panstvi
pokusili obsadit z titulu piibuzenskych svazki s nékdejsi vrchnosti a zavéizali si tamni
obyvatele sloZenim slibu poddanstvi. Svym aktivnim, ackoli zfejmé nendsilnym zapoje-
nim do sporu dvou slechtickych rodu se zdejsi poddani fakticky dopustili vzpoury. Své
jedndni proto chtéli legitimizovat opakovanymi stiZnostmi na Ricanské, zmény vrchnosti
se vak nedomohli.'®

Jan z Rican se béhem stavovského povstani postavil proti cisafi, ktery jej potrestal
konfiskaci Recicka, jez se na podzim roku 1623 navratilo do rukou prazského arcibis-
kupstvi.’” Zbozi v hodnoté 104 429 kop miSenskych grosi tehdy kromé mésta Cervend
Recice a méstecka Novy Rychnov zahrnovalo 22 vesnic. Vzdalenéjsi novorychnovska
Cast se ¢im dél vice oddélovala, pozdgji se kolem Nového Rychnova vytvofilo samostat-
né panstvi a velkostatek, i kdyZ hlavni feditelstvi arcibiskupskych statkd nadale sidlilo
v Cervené Recici.? Ve dvacitych a tficatych letech 17. stoleti zdejsi zimek opakované
slouzil jako sidlo arcibiskupa. Z dob tiicetileté vilky je dobfe zmapovino nékolik adobi
véle¢nych utrap — v roce 1622 se zdejsi obyvatelé podileli na kvartyrovini Dampierro-
vych vojsk, na pfelomu let 1623/1624 bylo nutno tutéz sluzbu poskytnout pappenheim-
ské jizd€, bez ndsledki nemohly ziistat ani kratkodobéjsi presuny cisatskych vojsk, a to
navzdory panovnikovu pfani nezatéZovat piili§ statky cirkevnich vrchnosti. Vrcholem
pak byl mor v roce 1640 a nasledna $védskd okupace regionu.?! Nasledujici desetileti byla
zfejmeé chudsi na dramatické udalosti, pfedevsim se ale dosud nedockala podrobnéjsiho
zpracovani.

Jan BERANEK, Zdmek v Cervené Recici: ityri Zivotni etapy panského sidla, Pamatky Vysociny 4, 2012,
s. 10-55.

8 Josef DoB1AS, Déjiny krdlovského mésta PelbFimova a jeho okoli IV. Doba reformacni, Praha 1957,
s. 619-734.

¥ Z mnoha publikaci k osobnosti kardindla Harracha naptiklad Alessandro CaTaLANO, Zdpas o svédo-
mi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2005.

2 Velky rozsah (arci)biskupskébo majetku si jiz béhem vrcholného stfedovéku vynutil ziizeni

samostatnych purkrabstvi v Cervené Recici, Novém Rychnové, Dolni Cerekvi a také pomocného
spravniho centra v Nové Cerekvi, kterému mimo jiné podléhal i Pelh#imov. Lenka MARTINKOVA,
Pelhtimov v pozdnim stredovéku — 2. cdst, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 16,2005, s. 13-54, zde
s. 13-15.

21

Nejpodrobnéji Josef DoB1AS, Déjiny krdlovského mésta Pelbtimova a jeho okoli V., Doba pobélohorskd 1.
T¥icetiletd vilka, Praha 1970.
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Prameny a moznosti vyzkumu

Panstvi Cervend Recice nabizi pro oziejméni vztahu vrchnosti a poddanych nékolik typi
rané novovékych pisemnosti, které 1ze do uréité miry propojovat. Zakladni normativni
rimec pfedstavuji privilegia,” dochovana v origindlech v archivu mésta Cervend Recice?
a v kopidfi z roku 1713% a z ¢asti také edi¢né zpfistupnénd. Své piedstavy o chovéni
poddanych a spravé panstvi pisemné definoval az arcibiskup Harrach pocitkem tfica-
tych let 17. stoleti.” Otazky majetkového a dédického prava o stoleti pozdéji upfesnila
instrukce vepsand na prvni strinky purkrechtnich knih zaloZenych v roce 1728.%
Kazdodenni Zivot na panstvi na za¢itku sledovaného obdobi Ize do ur¢ité miry re-
konstruovat ze stiZznosti poddanych z doby odporu proti Ricanskym v letech 1607-1608
a z odpovédi, kterymi vrchnost reagovala, jez shromézdil a zpfistupnil Josef Dobids.?”
Takika kronikéfsky charakter mé korespondence fecického hejtmana Jiftho Mili¢ovské-
ho, opét shromédzdéna Josefem Dobidsem, kterd zachycuje svizele tficetileté valky.?®
Evidenéni prameny pfedstavuje pfedevsim pomérné masivni soubor gruntovnich
knih.? Nejstarsi z nich, purkrechtni kniha vedend pro celé Recicko v letech 1590-1623,
byla zaloZena jesté za Leskoveid a navzdory tomu, Ze piezila vladu tfi vrchnosti, je vedena
kontinudlné a s nezménénou peclivosti.*® Teprve za arcibiskupi byla nahrazena novym
svazkem, ktery — soudé podle analogie s Novym Rychnovem — na starsi knihu zfejmé

K vyznamu privilegif v systému vztaht a vrchnostenské spravy mést Gustav HormaNN, Vrchnos-
tenskd sprava poddanskych mést a méstecek v jihozdpadnich Cechdch v letech 1750-1850, in: Marie
Mackov4 (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy. Sbornik pfispévka z konference

v Usti nad Orlici 12. — 13. z4# 1955, Usti nad Orlici 1995, s. 45-52.

»  Moravsky zemsky archiv v Brné — Stétni okresni archiv Pelhiimov (dile SOkA Pelhfimov), Archiv
mésta (dile AM) Cervend Recice, inv. & 1-5, listiny ¢ 1-5.

#* NA, APA T, inv. & 1755, sign B43/11b, kopidf privilegii 1593-1731.

% Josef Karousex (ed.), Rady selské a instrukee hospodaiské 1627-1698, Praha 1906 (= Archiv Cesky
23),s. 122-139; Lidmila FRANKOVA, Pfikazy pro poddané na panstvi Cervenofecickém (1626-1633),
Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 19,2008, s. 144-151.

% NA, APA I, Vs Cervend Recice, inv. & 60, sign. Pelhfimov 202, purkrechtni kniha rychty Zmisovice
a Rybnik, nefoliované listy.

27 ]. Dos14s, Déjiny IV, ptilohy III-V, s. 840-861.

% TYz, Déjiny V.

¥V textu pfebirdm terminy uzivané v inventéfich fondu Archivu prazského arcibiskupstvi. Vsechny

knihy vyuzité v této studii maji charakter zikladnich pozemkovych knih vedenych podle redlnych
folii, kazdé usedlosti je vénovino nékolik listd, na néz jsou chronologicky zapisovana veskerd pofize-
ni, jez se ji tykala.

% NA, APA T, inv. €. 1754, sign B43/11a, purkrechtni kniha panstvi Cervend Recice 1590-1623. Pur-
krechtni knihu i niZe zminény rejstfik poddanych zpracoval Josef Dobids ve svém nepublikovaném
pokracovani dé&jin Pelhfimova, Muzeum Vyso¢iny Pelhiimov, p. o., Archiv, fond Dobias Josef, inv.

¢. 21, sign 2A ainv. €. 23, sign. 2B.
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bezprostiedné navazoval, avsak nedochoval se.’! Nepferusend fada gruntovnich knih pro
Cervenou Reéici a okoli pak zalind gruntovnici zaloienou v roce 1680 jei Véak piind-
17. stoleti.*> Od druhé ¢tvrtiny 18. stoleti se zaklddaly nové purkrechtm knihy vedené
podle jednotlivych rychet, které souzily az do konce 19. stoleti. K nim na konci 18. véku
v souvislosti s ustanovenim tzv. Justizamtd, jez do Zivota venkovanu definitivné pfind-
Sely dohled statni spravy, piibyly jesté specidlni gruntovni knihy uréené pro razné druhy
majetkovych pofizeni, napfiklad svatebni smlouvy, pozistalosti, obligace.

K evidenci obyvatel zalozili Ricanst{ v roce 1615 rejstiik poddanych, ktery byl
ndsledné aktualizovin a dopliiovin ve tficitych a padesdtych letech 17. stoleti, aby byl
v letech 1659-1661 ,,obnoven® vytvofenim zcela nového seznamu.® Ten muZe poslouzit
jako nahrada soupisu poddanych podle viry, ktery nebyl pro Cervenou Re&ici a okoli
vytvofen, respektive na misto pivodné pozadovaného seznamu obyvatel a jejich vyznani
byl zasldn jen sumdrni vytah.** Zavazky poddanych viéi vrchnosti Ize pro rany novovék
sledovat jen ve velmi omezené mife, pfestoZe byly prokazatelné evidovany jiz ve stfedo-
véku.’® Nejstarsi novovéky urbéf byl pro Cervenou Regici zalozen az roku 1740 , vychazel
ale z pfipravnych fasi k pozdéjsimu terezidnskému katastru z roku 1714.% Nezbyvd nez
ozelet berni rulu, kterd se pro arcibiskupské statky v Bechyriském kraji nedochovala.’”

Priva a povinnosti poddanych

Pfirozenou starosti vSech generaci bylo finanéni zabezpeceni ¢leni rodiny, tedy moz-
nost predat a odkazat sviij majetek. Odimrti se arcibiskupsti poddani zbavili jiz roku

Novy Rychnov byl pes svou relativni samostatnost v mnoha ohledech spravovin stejnym zptisobem
jako Cervend Recice. Nejstarsi dochovand gruntovni kniha (NA, APA T, inv. & 2610, gruntovni
kniha panstvi Novy Rychnov) zde byla zaloZena pravé v souvislosti s restituci zbozi prazskym arci-
biskupstvim, v dobg, kdy byla na Cervené Recici uzaviena zmifiovana nejstarsi purkrechtn kniha.
Ke genezi gruntovnich knih na arcibiskupskych statcich Markéta SKoREPOVA, Gruntovni kniky
proni poloviny 19. stoleti na prikladu panstvi Novy Rychnov, Archivni Casopis 60, 2010, s. 344-360.

32 NA, APA 1, inv. & 2609, gruntovni kniha panstvi Cerveni Recice.

% Oba soupisy jsou vepsdny do jedné knihy, jsou vedeny stejnym zptisobem podle jednotlivych domdc-
nosti. NA, APA 1, inv. ¢&. 1751, sign. B 43/8, rejstik poddanych panstvi Cervend Recice.

3 Zdena Koko§kovA — Helena SEDLACKOVA — Magda Zanrapnixkova (edd.), Soupis poddanych podle
viry z roku 1651. Bechyrisko 11, Praha 1997, s. 478.

O Cervené Reici se zmitiuji berni registra z roku 1379 i urbai prazského arcibiskupstvi z roku
1390. Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum bobemica compilata aetate bellum husiticum praece-
dente, Pra}la 1881, s. 113-114, 379-387; Lidmila FRANKOVA, Nejstarsi pisemné prameny k déjindm
Cervené Recice, Vlastivédny sbornik Pelhifimovska 11,2000, s. 84-98.

36 NA,APA I, Vs Cerveni Reice, inv. &. 1.

57 Tva Capkovi — Magda ZanrapNikova (edd.), Berni rula 4, Kraj Bechynisky 1, Praha 2013.

35
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1386 rozhodnutim Jana z Jenstejna.*® Mimofddné dilezitym privilegiem bylo pravo
svobodného ksaftu, které se Cervenofeéick)?m podafilo ziskat v roce 1406 jako odménu
za ﬁnanéni pomoc arcibiskupské vrchnosti 3 Listina Zbyﬁka Zajice z Hézmburka tehdy
to bylo potvrzeni svobodné drzby maJetku a prava je odkazovat i prodvat, dale pevnd
fixace platli a robot, jez se nemély ménit, vrchnosti mélo byt také navéky zapovézeno
rozhodovat o siiatcich poddanych Zen, jmenovité sirotkd a vdov. Privo svobodného ksaf-
tu bylo vyslovné zaruceno obyvatelim obojiho pohlavi mésta Cervené Recice i okolnich
vsi, centrum se nadto smélo fidit pravy Starého Mésta prazského.

Bohuzel nelze sledovat, jakym zptisobem byla ustanoveni privilegia napliiovina.
Jisté ale je, Ze se Casem ztratilo. Pokud pfetrvalo povédomi o jeho existenci, tedy zfejmé
jen matné a v paméti poddanych. Zadn4 z novéji vydanych listin jej totiZ nezmisiuje
a zadn4 také nepopustila obyvatelim panstvi tak rozsdhlé vyhody.* P¥isti privilegium pro
Cervenou Recici vydal az Krystof Stari z Leskovce v roce 1593, oviem bez jakého-
koliv odkazu na star$i ustanoveni nékdejsich vrchnosti. Dédicka a ksaftovni préva byla
tentokrat potvrzena jen obyvatelim mésta, o poddanych z okolnich vesnic v ném neni
zminka. Pravo odkazovat a proddvat majetek bylo vyhrazeno jen ,usedlym a neusedlym
s tymz mésteckem trpicim®, pokud zemfieli bez ksaftu, dédili podle prav Kralovstvi ceského
jejich pfibuzni, oddmrt jim hrozila pouze v pfipadé umrti bez zdvéti a bez ,prdtel*.”

Neni zndmo, Ze by privilegium souvisejiciho obsahu vydali Rizaniti. O to obsirnéjsi je
listina arcibiskupa Arnosta Vojtécha Harracha z prosince 1629, kterou novy pan prezen-
toval jako odménu za pfijeti katolické viry. Arcibiskup mél udajné ,,védomosti a zndmosti

3% Z.MARTINEK akol Pelhiimov,s. 77.

Original privilegia se nedochoval, jeho text je zndm jen z opisu v archivu vySehradské kapituly,
Antonin Haas (ed.), Codex iuris municipalis IV/1, Praha 1954, ¢. 193, s. 288-289. Obdobné listiny
byly tou dobou vydény i pro dalsi arcibiskupska mésta, privilegium pro Cervenou Regici publikovala
L. FRANKOVA, Nejstarsi pisemné prameny, s. 93-98; komentife také v Z. MARTINEK a kol., Pelbrimov,
s. 94-96.

4 Obséhlé privilegium zahrnujici pravo svobodného kiaftu pro méstany i venkovany z okolnich vsi

vydal v roce 1406 Zbynék Zajic z Hazmburka i pro Pelhfimov, jez v té dobé stile patfil k ¢erveno-
fecickému panstvi. Toto privilegium se vSak dochovalo a v druhé poloviné 16. stoleti pfedstavovalo
kli¢ovy argument Pelhfimovskych ve sporu s tehdejsi vrchnosti. Lenka MarTiNKOVA — Zdenék
MartinNek (edd.), Privilegia krdlovského mésta Pelbfimova, Pelhfimov 1996, s. 15-20; Karel Kra-
TocuviL — Pavel HoLus (edd.), Kniba o koupi pelbimouvského statku. Edice pamétnibo spisu o sporu
pelbrimovskych méstanii s vrchnosti z drubé poloviny 16. stoleti, Pelhfimov 2017.

4 SOKA Pelhfimov, AM Cerveni Reice, inv. & 1, listina & 1 , Krystof Starsi z Leskovee, Cerveni
Recice 8. 6.1593.

4 Zbyvajici Leskovcova ustanoveni se tykala jen uzivani rybnikd a prodeje soli ve mésté. Otizka nuce-

nych sriatkd se v novém privilegiu neobjevila, coz mohlo byt ddno §ifici se pfedstavou o nezbytném
svobodném souhlasu snoubenci se siatkem, jak ji prosazoval Koldintv zékonik i o nékolik let
pozdéji v Cechéch zavazné piijata ustanoveni Tridentského koncilu.
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své, kterak [poddani] k pravému ndabozenstvi katolickému Fimskému netoliko pristoupili, ale
na budouci tasy a véiné i za potomky a budouci své setrvati a pripovédéti slibili.“* Privilegi-
um ale opét obdarovavalo jen obyvatele mésta Cervené Recice, a to doslovnym opisem
ustanoveni Leskovcova privilegia, k nimz bylo pfiddno uzivini jedné louky obci a pravo
$enku vina a palenky. Nepochybné diileZity byl zavazny soupis robot a povinnosti viici
vrchnosti. O listiné svého pfedchtdce z pocatku 15. stoleti se arcibiskup Harrach vibec
nezminil, naopak do zdvéru svého privilegia nechal vtélit ustanoveni, jimz zrusil ves-
kerd préva, kterd by mu poddani k danému dni neukézali.* V tomto ohledu nebyl jeho
postup nijak vyjime¢ny, nékteré nové vrchnosti po roce 1620 poklddaly stardi privilegia
svych poddanych za zcela zneplatnénd piedchazejicim stavovskym povstinim.*

V téze dobé vrchnostenskd kancelaf pfipravovala obsirnou instrukei, kterd méla
nadéle upravovat Zivot na arcibiskupskych panstvich. Arnost Vojtéch Harrach do jejiho
textu osobné zasahoval, findlni verze nazvand Artikulové soudni arcibiskupského panstvi
Cervenorecického vznikla v roce 1633.% Struktura jednotlivych ustanoveni odpovida z-
jmim nové vrchnosti, kterd se na jedné strané snazila vyty¢it hranice Zddouciho chovéni
poddanych vidi panu i v ramci vlastni obce, zdroven ale méla dit obyvatelam panstvi
jakousi oporu v jejich postaveni. Prvnich osm ¢lank instrukce se tykd niabozenského
Zivota, dal$i se zabyvaji povinnostmi rychtdia a konseld, béznych poddanych i péci
o déti a sirotky. Ndsleduji rozsdhld a podrobnd ustanoveni k obhajobé hospodafskych
prav vrchnosti souvisejici s ochranou panského majetku, zikazem vsech forem lesniho
a polniho pychu i jakéhokoli narusovini vrchnostenského monopolu svévolnym obcho-
dovénim. Stanovena byla také pravidla hospoddrného nakliddni s rustikdlnim majetkem,
ktery méli poddani v osobnim drzeni.* Omezena byla samozfejmé svoboda pohybu,

43 SOKA Pelhiimov, AM Cervend Recice, inv. & 2, listina & 2, arcibiskup Harrach, Praha 3.12.1629.

Dalii tii novovéka privilegia pro Cervenou Retici jsou viceméné quasikonfirmacemi Harrachovy
listiny, kterou doslovné opisuji, nova ustanoveni se v nich neobjevuji. SOKA Pelhfimov, AM Cer-
vens Reice, inv. &. 3, listina . 3, arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna, 18. 4. 1680; TAMTEZ, inv. €. 4,
listina &. 4, arcibiskup Jan Josef Breuner, Praha 21. 12. 1696; TAMTEZ, inv. €. 4, listina ¢. 4, arcibiskup
Ferdinand z Khiinburku, Praha 29.9.1714.

Boj 0 uznini starsich prav nebyl v pfipadé poddanskych mést nikterak ojedinély, souvisel nejen s di-
sledky stavovského povstdni a Bilé hory, ale s celkovou proménou pojeti vrchnostensko-poddan-
skych vztahd, jez se zacinala projevovat uz kolem roku 1600. Obsirné naptiklad jednotlivé ptispévky
sborniku M. MackovA (ed.), Poddanskd mésta; V. LEDVINKA, Item poddané, s. 815-830. V regiondl-
nim kontextu napfiklad také Irena Kré1Lova — Zdenék MarTinNeEk — Lenka MaRrTINKOVA (edd.),
Prava a privilegia mésta Kamenice nad Lipou 1462—1798. Edice, Pelhfimov 2004, s. 33-35 (privilegi-
um Paradiese z Eschaide pro Kamenici nad Lipou z roku 1638).

45

4 J.Karousek (ed.), Rady selské, s. 122-139. Ke genezi instrukce také L. FRANKOVA, Prikazy. Instruk-
ce méla byt pravidelné pfed¢itina pfi zahajeni obecnich soudd, pfi nichZ byli vedle feseni sport také
voleni novi rychtéfi a konselé.

4 Pfedbéznému svoleni vrchnosti podléhalo kdceni stromt v poddanskych lesich, zakazino bylo vy-

pasani lest a délini kopanin, pokutim podléhal odprodej hospodafskych zvifat mimo panstvi, vina
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duslednéji vsak vrchnost varovala pfed pfijimanim cizich osob, jak ostatné jiz dlouho
pozadovala zemskd nafizeni a potvrdilo Obnovené zFizent zemské v roce 1627.48

Jistotu ve vécech spravy vlastniho majetku dal venkovanim az pfedpis zachyceny
v roce 1728 na prvnich strankach purkrechtni knihy zmisovické rychty. V stru¢ném dvo-
du bylo zduraznéno, Ze se jedna o ,puncta [z] milosti pro lidi poddané k dobrému vysazene,
za kterézto jeden kazdy [...] v nejnizsi pokofe dékovati [... ] bude“* Instrukee v 22 bodech
na konkrétnich ptikladech ukazovala feseni dédickych zalezitosti poddanych, systém
prebirdni usedlosti a vypldceni podild po zemfelych rodinnych pfislusnicich. Datum
vydéni neni v instrukci uvedeno, neni tedy jisté, od kdy se jeji ustanoveni uplatriovala,
byla v8ak pomérné velkorysa. Poddani obou pohlavi mohli dédit v pfimé i pobo¢ni linii
pokrevniho pfibuzenstvi i sfiatkem, ackoli mozZnost testamentdrniho rozdéleni majetku
se omezovala jen na nejuz${ rodinu (rodi¢e sméli rozhodnout, jak podéli své potomky).
Odumrt se vztahovala pouze na piipady, kdy muz zemfel zcela bez potomka a jeho
manzelka byla vdovou jiz podruhé, tehdy si vrchnost ndrokovala dvé tfetiny odkazu.
Rodindm bylo také vyslovné zaruceno dédictvi po padlych vojécich rekrutovanych
na panstvi.

Rekatolizaéni usili

Cervenotecickou faru pted Bilou Horou spravovali nekatoli¢ti duchovni, jejichZ vyzndni
bylo v souladu s virou Riéansk}?ch, Leskovcové naproti tomu byli katoliky. O vyznéni
béznych obyvatel neni nic zndmo, k duchovnim otizkim se nevyjadiili ani v letech
1607-1608, kdy lavirovali mezi #{¢anskou a leskoveckou vrchnosti a slibovali ¢lovécen-
stvi obéma strandm. Arcibiskup Harrach poslal na panstvi jesté pred koncem roku 1623
katolického knéze a vyjadfil pozadavek, aby vsichni jeho poddani pfijali ,samospasitelnou®
viru a zachovévali jeji ustanoveni. Dlouha 1éta ale ani arcibiskup nebyl schopen zajistit
jiné nez provizorni podminky pro katolické bohosluzby, protahovaly se i problémy s per-
sondlnim obsazenim slabé finan¢né zabezpedené fary.®

se sméla prodévat jen na jarmarcich v Cervené Recici, zakdzéno bylo odebirini soli mimo panskou
solnici a jakékoli obchodovini s Zidy. Vrchnostenska kontrola zprostfedkovand obecni samospravou
se dotykala i dil¢ich témat, jako bylo skolni vzdélavini poddanskych chlapcii a protipozarni piedpisy.

®  A.Mixa, Poddany lid, s. 187-226; K. KroFTa, Déjiny, s. 191-215.

#  NA, APA I, Vs Cerven Recice, inv. & 60, sign. Pelh. 262, purkrechtni kniha rychty Zmisovice
a Rybnik, 1728-1780. V textu instrukce neni uvedeno, ktery z arcibiskupi ji vydal, zda to byl
Ferdinand Khiinburk, za jehoZ vlidy byla zminénd purkrechtni kniha zaloZena, nebo néktery z jeho
predchidca.

%0 Patronitni prévo k farnimu kostelu drzela vrchnost, tedy arcibiskup. Ve dvacatych letech 17. stoleti

byla ¢ervenofecicka fara obsazovana fadovym knéZstvem, v roce 1644 se velmi tézko shdnél ndstupce
za propusténého dékana, ktery musel odejit kvili riznorodym mordlnim pokleskim. Blize J. Do-
BIAS, Déjiny V, s. 74-75,194-195. Duchovenska4 fase z roku 1713 uvadi, Ze dfevénd farni budova
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Dohledem nad rekatolizaci ¢ervenofecickych poddanych byl povéfen arcibiskupem
jmenovany hejtman Jiff Erazim Mili¢ovsky, toho ¢asu sim dosud nekatolik.” Teprve
v roce 1625 zacal Harrach pevné vyzadovat pfistoupeni poddanych i hejtmana k povin-
nym svitostem béhem velikonoénich svitki, ndsledovaly pohrizky vézenim, a dokonce
kvartyrovinim vojakd pluku Balthazara de Marradas, v plinu byly téZ hospodafské
sankce v podobé tpravy dédickych prav. Teprve poté se vétsi ¢dst obyvatel odhodlala nd-
bozenskou piislusnost zménit, vyjimkou bylo nékolik jednotlived, ktefi v pribéhu druhé
poloviny dvacétych let z panstvi zb&hli.*> Velmi vlazné ke konverzi pfistupoval i sém
hejtman M1hcovsky a Jlsta skepse v ném zjevné zlistala.’® Naptiklad v zimé 1639/1640,
kdy slouzila Cervens Recice jako ,vintrkvartyr® pro vojéky generdla Ottavia Piccolomi-
niho, jejichz pritomnost jesté zhorSovala situaci v neddvno vyhofelém mésté, pfi¢ital vinu
hejtmanu Bechyiiského kraje Vilému Slavatovi, ktery Recici odmital vojenské dodévky
slevit. Jako novopeceny katolik si tehdy Milicovsky neodpustil poznimku, Ze Slatava je
wpeknej hejtman, pan katolickej a ochrdnce statku arcibiskupského! Jakziv vétsiho nefddu jsem
nevidel..." >*

O jedenict let pozdéji, v roce 1651 pii vyhotovovini soupisu poddanych podle viry
s odpovédi na panovnicky pozadavek peclivé zmapovat konfesiondlni situaci na panstvi
Mili¢ovsky nejprve dlouho otélel. Svou povinnost splnil aZ poté, co mistodrzitelsky patent
v Cervnu 1651 umoznil nahradit podrobny soupis obyvatelstva sumédrnim vytahem. Teprve
pak, 6. srpna 1651, zaslal zdvofily, le¢ povSechny a ur¢ité ne zcela pravdivy list s tvrzenim,
ze podle spravci jednotlivych far na panstvi ,vsickni lidé poddani i nepoddant k samospasi-
tediné vite katolické dobrym a mirnym prostiedkem privedeni jsou.>> Alespoii formdlné tak
zména ndbozenského kurzu probéhla dspésné, podle zpovédnich seznami dochovanych

v Cervené Recici byla ke zboreni“: Irena KRC1LOVA, Katolickd farni organizace na Pelbfimovsku
ve svétle duchovenskych fasi z roku 1713, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 16,2005, s. 64-71.

1S ohledem na pffjmeni mohl Jifi Miliovsky pochazet ze vsi Milicov na novorychnovském panstvi.
Ve dvacitych letech si od svého pédna vyslouzil nékolik vytek, Ze nejde poddanym ve véci viry piikla-
dem, piesto vsak svij afad udrzel. V zaii 1633 se dockal povyseni na regenta vSech arcibiskupskych
statkd, aniz by v§ak byl vyvazén z hejtmanského ufadu na Cervenofecickém a novorychnovském
panstvi. Ve sluzbéch arcibiskupa nashromazdil velmi slusny majetek, vlastnil naptiklad velky dam

v Pelhfimové a stal se i lennim panem nékolika usedlosti v Nové Cerekvi. J. DoB14S, Déjiny V,

s. 171.

2 TamTEzZ,s. 74-78.

3 O vyrazné individualizovaném pfistupu ke konverzim v této dobé napfiklad Josef HrDLICKA — Josef

KADERABEK, Individudlni proky administrativniho taku na konverze méstanii ceskych mést ve dvacdtych

letech 17. stoleti, Folia historica bohemica 27,2012, s. 71-98.
> J.DoB14s, Déjiny V, s. 218.

% Z.Koxoskovi — H. SEDLACKOVA — M. Zanrapnikova (edd.), Soupis, s. 478.
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od roku 1671 se prvni ,nekajicni“ v tehdy velmi rozlehlé farnosti objevili teprve k roku
1692 a jen jedenkrit, v roce 1682, byl tfedné vykdzin jeden ,kacif“.*

Prvni fizi rekatolizace panstvi arcibiskup Harrach pokladal za dokonéenou uz
koncem dvacatych let, kdy, mozna i v zdjmu motivace svych poddanych, vydal Cervené
Redici vy$e zminéné privilegium, jeZ odivodnil jako odménu za pfijeti katolictvi. V zé-
véru svych ustanoveni, opét v souladu s Obnovenym zrizenim zemskym, mezi povinnosti
obyvatel mésta zahrnul i vzdjemnou kontrolu nidbozenského vyznani. Za souseda nesmél
byt piijat nikdo, kdo by nebyl katolik, lenové méstské obce mezi sebou nadile neméli
trpét ani kohokoli z dosavadnich obyvatel, pokud by se zpronevéfil katolické vife.””

Konkrétnéjsi ustanoveni pfinasi prvnich osm bodu instrukce arcibiskupa Harracha
z roku 1633, v niZ jsou obyvatelé panstvi zavazovéni k ndsledovani katolického ndbozen-
stvi a odfeknuti se vSech ,,nevér a bludii kaciiskych“ pod hrozbou citelnych hospodatskych
sankci. Pfikladem méli jit pfedstavitelé obci, ktefi museli o nedélich a svitcich spolu
s celymi rodinami navstévovat sluzby Bozi véetné kdzdni, procesi a ne$por. Na poboznos-
tech pfitom bylo tfeba vytrvat az do konce, nepfipadalo v tvahu, Ze by rychtéfi a konselé
Jhned, nakoukna do kostela, zase bézeli.“>
svym rodindm, a pokud se nemohli na msi dostavit osobné, museli do kostela poslat
alespoil jednoho ¢lena domdcnosti. Pokuseni obejit se bez cirkevnich obfadi brénil také
pokutovany zdkaz obchodnich jednini, Senkovani alkoholu i dalsi price a zabavy v dobé

Obycejni hospodafi méli za kol dét piiklad

bohosluzeb a kdzdni. Proti rozpustilcim, ktefi by se v ¢ase kdzdni potulovali po rynku
nebo mimo obec, mél zasdhnout rychtaf, jenz mél nafizeno, aby je ,do kostela hnal a éasem
Jje i satlavnim aneb i jinym vézenim potrestal. >

Symbolickd a zdvaznd pro vSechny osoby star$i dvandcti let byla Gcast na zpovédi
a svatém pfijimani z rukou katolickych duchovnich. Kazdy soused, ktery by se této
povinnosti vyhnul, nebo trpél jeji zanedbédvani u své manzelky ¢i déti, mél byt okamzité
odstaven od své Zivnosti a obchodu. Jesté tvrdsi byla vyhrazka pohfbem mimo posvéceny
hibitov v pfipadé, Ze by usvédéeny nekatolik zemfel dfiv, nez by se vykonanou zpovédi
a piijimanim vratil zpét ke katolické cirkvi. R4dné a v souladu s tridentskou reformou
mély probihat také svatby, snoubenci méli byt cirkevné prohlaseni, podstoupit svitost
smifeni i pfijimani a siiatek uzavfit v pfitomnosti duchovniho. Pokuty hrozily za kletby,
ynevdgnd mluveni‘ a rouhdni proti Bohu, svatym a svitostem, stejné jako za nedodrzo-
vani postii a neuctivé chovini k fardfi, kam spadalo i zdrZovini platd smérem k zadusi.

pétkrdt se ve stejném obdobi vyskytli nekajici se (nejvice v roce 1694, kdy na 1648 tidné vyzpovida-
nych véficich pfipadlo 18 pfipadd nevykonané zpovédi). Josef Vitézslav SIMAK, Zpovédni sexnamy
arcidiecése prazské z r. 1671-1725 II, &ast 1. Bechyrisko, Praha 1928, 's. 130-131, 142-147.

57 SOKA Pelhiimov, AM Cerveni Recice, inv. & 2, listina &. 2.
8 TAMTEZ.

5 TAMTEZ.
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Symbolem novych potadki se staly kiiZe a bozi muka, které bylo poruc¢eno opravit nebo
noveé vzty¢it u kazdé vsi, pfisnym soudem se hrozilo v§em, kdo by je ni¢ili, nefkuli pouzi-
vali k ¢arodéjnictvi.

Pro nejvyssiho predstaveného katolické cirkve v Cechich bylo otdzkou osobni prestize,
aby mél nabozenské vyzndni svych vlastnich poddanych pod kontrolou. Neni véak zndmo,
jaké prostfedky jako vrchnost nasazoval v letech nésledujicich po pfevzeti panstvi.®® Neni
ani dochovina Z4dn4 evidence kontroly nibozZenské orientace obyvatel nad rimec zpo-
védnich seznamu standardné vyzadovanych v celych Cechich, napiiklad v soupisu podda-
nych z druhé poloviny 17. stoleti neni o ndboZenském vyznini jednotlived jedind zminka.
Alespoii ve sledovanych vesnicich také nelze prokdzat, ze by vici nékterému hospodéii
byly uplatnény hospodafské sankce zdiivodnéné nabozenskou nekonformitou.®!

Kontrola poddanského hospodarstvi

ey,

Zisahy vrchnosti do drzby poddanskych usedlosti byly nejzdvaznéjsi formou hospo-
dafského tlaku, kterou mohli poddani pocitit. V pribéhu staleti se pohybovaly na gkéle
od nesmlouvavého dosazovini vybranych hospodéfi a urcovéni vyse dédickych podilg,
az po pouhy dohled spojeny se zdsahy v nejzavaznéjsich piipadech.®? Po roce 1590, kdy
lze poprvé nahlédnout do poméri na fecickém panstvi, se situace zd4 byt v porovnani

s mlads$imi zdpisy takika idylickd. VEtsi ¢dst selskych usedlosti se v této dobé preddvala
vyplacend a nové nastupujici hospodifi, pokud vrchnost v jejich pfipadé nerozhodla

o uplatnéni odimrti, se teoreticky museli finan¢né vyrovnavat jen s ¢leny vlastni rodiny,
piipadné s pfedchozim majitelem gruntu.®® Délo se tak prostfednictvim vyroénich sou-
dt, kdy poddani slozili patfi¢nou ¢dstku k rukdm rychtfa a zdstupcd vrchnosti a ti pak
rucili za jeji uloZeni nebo pfeddni tém véfitelim, ktefi na ni méli ndrok.** Tyto spldtky,

K rekatolizaci z hlediska d&jin spravy Eliska CANova, Vyjvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné
rekatolizace Cech (1620-1671), Sbornik archivnich praci 35,1985, s. 486-560.

1 Souhrnné ke kontrole ndbozenského vyznini poddanych v souvislosti se specifickym chdpdnim

vérouky, viry a tradic ve venkovském prostiedi Jiti MixuLEc a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské IX.
1683-1740, Praha—Litomysl 2011, s. 200-208.

Klicovy pfeh]ed z hlediska pravnich déjin podavd V. ProcHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost,

s. 177-254. Radu analytickych studii na toto téma pfindseji napiiklad Reiner Prass — Jurgen
ScurLumBouM — Gérard BEaur — Christophe DunaMELLE (edd.), Landliche Gesellschaften in
Deutschland und Frankreich, 18. —19. Jahrbundert, Géttingen 2003; Markus CERMAN — Robert LurT
(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,Alten Reich, Miinchen 2005.

62

6 K problematice zakupovani usedlosti a purkrechtniho prava Josef TLAPAK, K otdzce vzniku a rozsive-

ni nezakoupenych poddanskych hospoddistvi v nékdejsim Tiborském kraji, Védecké price zemédelského
muzea 14,1974, s. 63-107; Josef TLAPAK, K nékterym otdzkdm poddanské nezdkupni drzby v Cechdch
v 16.~18. stoleti, Pravnéhistorické studie 19, 1975, s. 177-210.

¢ Arcibiskupskd sprava pozdéji V}?sl9vné zakazovala spldcet gruntovni penize jinak nez béhem soudu
a se zdpisem. J. KaLousex (ed.), Rddy selské, s. 132.
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oznacované jako vejrunky, byvaly az na vyjimky odvddény pravidelné a ve stanovené vysi,
jen zfidka dochézelo ke skupovini podila.®

Vynosnost jednotlivych grunti na pielomu 16. a 17. stoleti zjevné stacila na vyrovnany
rozpocet, kdy nastupujici hospodaf mél realnou vyhlidku, Ze pohledavky dokéze spla-
tit, nestane-li se néco necekaného. Tou nejzdsadnéjsi nepfedvidatelnou okolnosti, kterd
nastala, byla samozfejmé tficetiletd vilka. Jiz v roce 1619 hospodiii na Cervenofedickém
panstvi nepolozili pravidelné vejrunky, od dvacitych let na né nepfetrzité dopadaly skody
zpusobené pratahy vojsk obou znepiitelenych stran. V roce 1628 hlésil hejtman Milicov-
sky na arcibiskupstvi, Ze na panstvi se nachdzi 248 pustych, neosetych, ¢ jinak posko-
zenych gruntd, v porovndni s 230 osedlymi, z nichZ mohla byt pfiznina berng.® Velké
ndroky méla na poddané i jejich vlastni vrchnost, arcibiskup se v kraji pravidelné zastavo-
val a vyzadoval zasilan{ potravin do svych rezidenci v Praze i ve Vidni. Teprve v roce 1641
panovnik vyhovél prosbam nejvyssiho predstavitele katolické cirkve v Cechéch a zprostil
jeho panstvi kvartyrovéni vojaki i daldich povinnosti s vyjimkou kontribuce. To vak
samoziejmeé nezajimalo §védskou armddu, kterd se krajem prohnala v roce 1643 a znovu
roku 1645, kdy doslo k bezohlednému drancovini, béhem néhoz vojaci pachali umyslné
$kody na majetku a ni¢ili a pfekopévali domy, aby nalezli skryté zdsoby.”

Prameny, které by ukdzaly miru poskozeni jednotlivych gruntt, se bohuzel nedo-
chovaly, je ale zjevné, Ze $rimy zpusobené vile¢nymi udalostmi se hojily jesté nékolik
desetileti. Na poddané samozfejmé dopadalo znehodnoceni mény, zejména v obdobi
obou mincovnich kalad, vzriistajici pfimé berni zatiZeni i nové druhy spotfebnich dani,
stejné jako Cetné nedrody a epidemie. Zdznamy gruntovni knihy od Sedesdtych let 17.
stoleti ukazuji velkou miru zadluZeni gruntd, a pfedevsim faktickou neschopnost tyto
dluhy splacet, ackoli nomindlni cena nezpustlych usedlosti zistdvala ve srovndni s obdo-
bim tésné pred zaldtkem tficetileté vilky stejnd. Nebyly nalezeny doklady o tom, Ze by
nové vrchnost zpochybniovala dédické zdsady dosud platného purkrechtniho prava, zcela
zaniklo i vymdhdni oddmrti. Finanéni transakce pfi zméndch drziteli usedlosti probihaly
od druhé poloviny 17. stoleti ¢isté jen mezi novym hospodédfem a jeho pfedchidcem,
respektive jeho rodinou, pfesto se zadluzeni usedlosti prohlubovalo.®®

Stabilizovanou hospodéfskou situaci vétsiny poddanskych usedlosti v pfedbélohorském obdobi
doklddd i B. CHOCHOLAE, Selské penize. K pouzité terminologii a k finanénim transakeim poddanych
také TYZ, Poddansky iivér na Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 99,2001, s. 59-84.

¢ J. DoB1As, Déjiny V, s. 136.

7 Ferdinand TaDRA, Rddént Svédii na Pelbimovsku o bitvé u Jankova roku 1645, Vlastivédny sbornik
eského jihovychodu 3,1922-1923, s. 130-134; ]. DoB1AS, Déjiny V, s. 258-269.

68

V pobélohorské dobé se v Cechéch zhorila celkova hospodafskad situace i kvalita zdkupu, purkrecht-
ni pravo tak zakoupenym poddanym v podstaté nepfindselo prilisné vyhody v porovnéni s neza-
koupenymi. Na fadé mist doslo k faktickému rozkladu zikupu a k jeho obnové zacalo dochézet

az béhem 18. stoleti z iniciativy vrchnosti i poddanych. Srov. Eduard MAUR, Prispévek k vyvoji
poddanského purkrechtu v pobélohorském obdobi, Védecké price zemédélského muzea 17,1974 (1976),
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ské grunty ve sledovanych vsich pohybovaly kolem péti kop miSeriskych, nyni nebyli
hospodafi schopni platit vice nez jednu nebo dvé kopy rocné. Cim dal astéjsim fesenim
problému bylo skupovini podilu drzitelem usedlosti. Hospodaf, kterému se podafilo
nasetfit ¢astku odpovidajici tfetiné nékterého dluzného podilu, mohl tuto sumu jednori-
zové zaplatit véfiteli, pro néhoz vyhoda rychlého obdrzeni penéz vyvizila sniZeni ¢dstky.
Rada ptibuznych se také spokojila s uhrazenim své dédické pohledavky predanim kusu
dobytka ¢i nafadi, nebo prostym ,dochovinim® pod rodnou stfechou.

Hospodaifska situace panstvi se vyrazné odrdzela na pfistupu vrchnosti. Leskovcové
a Ri¢ansti na konci 16. a pocitku 17. stoleti navzdory starému arcibiskupskému privile-
giu a pfedevs$im faktu, Ze sedldci méli své grunty vétsinou vyplacené, bézné sahali k pravu
odumrti v pfipadé poddanych, ktefi vlastnili néjaky majetek, avSak zemfeli bez potomka.
Jan z Ri¢an se v roce 1608 v odpovédi na stiznosti poddanych vyjadiil, ze ,penéz grun-
tovnich, které by nebyly [...] odoumriné, [...] nebral piipoustél pouze pfijimani oddmrti,
které panu ,spravedlivé* ptipadly, a tvrdil, Ze ,fo volné uciniti mohl, nebo oni, vesnicts,
Zddného obdarovdni ani naddni, aby na né odoumsrti prichazeti mély, nemaji.“> Obvykle
se propadnuti dédického podilu tykalo zemfelych sirotkd, kterym byl stanoven podil
z rodné usedlosti, ale jesté nestihli zaloZit vlastni rodinu, pficemz vrchnost nebrala ohled
na to, zda usedlost je ¢i neni vyplacena.

Jednim z ptikladi je dédické fizeni po Martinu Koksovi, ndpravnikovi ze Svépravic,
zemielém v roce 1595. Jesté za svého Zivota pfedal polovinu své zcela vyplacené ndpra-
vy synu Viclavovi, ktery mél z druhé poloviny v hodnoté 100 kop grosti miSeriskych
vyplatit své dvé sestry. Katefina ale kritce poté zemfela a vrchnostensti Gfednici jeji
dédictvi rychle vztdhli na pina. Zaujalo je zfejmé, Ze Viclav Koke§ dokdzal slozit jako
zévdavek 30 kop v hotovosti, které byly rovnou odesldny do vrchnostenského dichodu
stejné jako dalsi dvé splitky v celkové vysi 12 kop.” Podobné i ve ZmiSovicich v roce
1600 predepsal Hefman z Ri¢an synovi zemfelého sedlika, ktery statek zcela vyplatil jiz
pfed nékolika lety, kupni cenu 200 kop grosu miSeriskych, z nichZ mélo ovdovélé matce
a provdané sestfe nového drzitele pfipadnout po 40 kopich, zbytek, tedy celych 120 kop,
bylo tfeba splatit do vrchnostenského diichodu. Usedlost zfejmé takovou cenu ani
neméla, protozZe v roce 1580 se piedédvala za 50 a v roce 1609 za 150 kop.” Zd4 se ale, Ze
takovyto piistup ze strany vrchnosti dopadal jen na hospodafe, u nichz se pfedpoklidalo,
ze dokazi zvysenou z4téz ekonomicky ustat. Také na doplaceném grunté v Pobistrycich,
kde roku 1598 zemfel nejstarsi syn pfed¢asné zesnulého hospodife Valenty, si vrchnost

s. 51-61; TYZ, Das béuerliche Evbrecht und die Erbschaftspraxis in Bohmen in 16.—18. Jahrhundert,
Historickd demografie 20, 1996, s. 93-101.

¢ ]. Dos14s, Déjiny 1V, piiloha V, s. 856-861.
0 NA,APA T, inv. & 1754, sign B43/11a,s. 368-369.
. TaMTEZ, s. 378-379.
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ndrokovala odimrt z jeho dédického podilu 60 kop misefiskych. Strhla si proto cely
zévdavek 40 kop, ktery tou dobou dokazal v hotovosti slozit neboztikav bratr a novy
hospodar Jan, jenz navzdory této nemalé pohleddvce zvlddl sviij grunt béhem 14 let

znovu zcela vyplatit.”

V roce 1608 nékolik poddanych ze sledovanych vsi nevahalo své osobni kiivdy popsat
ve stiznostech. Vyplyvd z nich, Ze Ricansti nejenze v nékterych pripadech uplatiiovali
odumrt oteviené, ale také ji asto bezprivné fakticky realizovali zadrzovinim vejrun-
kovych splitek, které hospodaii slozili ve prospéch svych pfibuznych. Jan z Rican to
samoziejmé poptel a tvrdil, Ze ,komu co spravedlivé ndlezs, ten kazdy bez zadrzovini
bral,”® v nésledujicich letech se ale na strankdch purkrechtni knihy zacaly vedle ddaji
o splitkdch pravidelné objevovat zdznamy o tom, komu byly slozené penize pieddny.
Jednoznaéné je to vidét na piikladu dvou gruntd ve Svépravicich, jejichz drzitelé si sté-
zovali, Ze sice pravidelné spliceji, avak jejich pfibuzni z penéz vidéli jen zlomek. Stépén
Krbca doklddal, Ze ze zavdavku a ro¢nich splitek od roku 1601 jeho dva bratii zatim do-
stali dohromady jen Sest kop; po urovnani situace v roce 1609 bylo kazdému pfepusténo
celych pét kop a nasledné uz dostdvali podil ze splatky kazdorocné.” Stejné na tom byl
i Matéj Havld, jehoz matka a sestra dostaly v letech 1602-1607 jen jednu kopu kazda,
roku 1609 pak bylo mezi Mat&jovy piibuzné rozdéleno hned sest kop.”

Pocit zna¢né nespravedlivosti mél Burian Vytiska z Téchorazu, jemuz vrchnost roku
1603 piikazala splatit 40 kop jako odumrt z majetku jeho matky. Ta pfitom za svého
Zivota ,dilu svého jesti platiti zbrarovala“ a chtéla ho odkazat synovi, ktery z né&j v dobé
sepsdni stiznosti mél jiz 25 kop splaceno do rukou vrchnosti.” Hned trojitd kiivda
udajné dopadla na sousedni grunt po neboztiku Dudkovi. Nejdfiv to byla nevyhodna
sména pozemka, pak zadrzeni splatek z poloviny usedlosti ve vysi 90 kop, jez si pro sebe
stahovala vrchnost, ackoli idajné mély patfit jedné z dcer zemielého hospodare. Jeji ses-
tra, byvald hospodyné, pfisla ke $kodé v okamziku svého ovdovéni, protoze s manzelem
neméli déti a vrchnost tudiz grunt okamzité prodala novému majiteli, pfi¢emz teprve
o tfi roky pozdéji vdova dostala prvni kopu splatky.”

Na druhou stranu Ricansti nikdy nezpochybnili ndstupnictvi pfimych potomka
hospodaiit, zda se také, Ze tolerovali kratkd mezidobi hospodateni matek dospivajicich
synd. Pfedevsim v§ak nikdy nesdhli k tomu, Ze by hospodate odvolali z ¢ela usedlosti.
Arcibiskupska instrukce z roku 1633 vyslovné hrozila sesazenim z gruntu tém, ktef{

3 J.DoB14$, Déjiny IV, piiloha V, s. 856-861.

7 NA,APAT, inv. & 1754, sign B43/11a,s. 360-361.

> TamTEz,s. 371-372.

7% TamTEZ,s. 406—407.

77 TamTEZ, s. 402-403,]. DoB14§, Déjiny V, s. 854-855.
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by od usedlosti odprodévali dil¢i pozemky nebo nesklizenou drodu, zakdzano bylo

také pfijimdni ruditelskych zdvazkid vi¢i cizopanskym.”® Pfipady nucené zmény hlavy
domidcnosti se objevuji az od sklonku osmdesatych let 17. stoleti. Celkem doslo nejméné
k sedmi pfikdzanym vyméndm hospodaife, je ale mozné, Ze néktefi poddani necekali, az
je vrchnost sesadi, pfijali smirné&jsi feeni a grunt dobrovolné postoupili napfiklad v rim-
ci ptibuzenstva. Poprvé k sesazeni hospodare doslo v roce 1685 ve Zmisovicich, kdyz
musel Jiff Skala pfedat Pavlu Jancikovi v cené pouhych 100 kop dplné zpustly grunt,
ktery mél jesté v roce 1676 takika dvojndsobnou hodnotu. Novy drzitel se na usedlosti
ale udrzel jen tfindct let, dale jiZ nebyl schopen hospodafit, coz se projevilo i rostoucim
dluhem na kontribuci. Pfed dal$im postoupenim grunt fddné ,prosacoval’ rychtéf, ktery
pfipustil, Ze zde Jancik provedl fadu stavebnich dprav, nechal mu tedy pfipsat 10 kop
gro$t k dobrému. K tomu mél pavodni hospodar jesté narok na proplaceni ¢dstky

17 kop, kterou vynalozil na vypliceni podila.”

K dalsim sesazenim hospodafii ve sledovanych lokalitich doslo az na pocitku 18. sto-
leti. Divodem bylo ve vSech piipadech zanedbéni usedlosti a $patné hospodafeni, které
se projevovalo neschopnosti splicet dluhy i platit pfedepsané dané. Ackoli sehndni z Cela
usedlosti bylo trestem, ktery na sebe poddany mohl bezpochyby pfivolat i jinak nez svou
hospodifskou nezpusobilosti, nelze toto jednani vrchnosti jednostranné hodnotit jako
ypanskou zviili“. V dobé vieobecného hospodafského rozvratu a zvysujicich se fiskdl-
nich nédroka stitu byla ekonomika panstvi zdvisld na prosperité poddanskych gruntd, jiz
museli vrchnostensti ufednici bedlivé sledovat a ptipadné zakrocit.** Sesazenym hospo-
daftim zmiSovické rychty byvala pfiznina nihrada prostfedkd, které do statku vlozili, jen
nékdy doslo k dalsi penalizaci. Uplné ojedinélé bylo potrestani Jakuba Vytisky z Técho-
razu, ktery byl roku 1704 ,,na vojnu vzaty pro nedbandlivost a spousténi gruntu', jez poté
pfevzal jeho bratr Jifik.®! Na misto svého sourozence nastoupil také Matéj Vomastek
z Pobistryc, kdyz v roce 1712 jeho bratr ,skrze svou nicemnost a nedbalost do velikych
dlubirv, tak Ze samé contribuze ... 2l ...x dluzen zistal, stavent pak na nejvejs spustil, z té na-
pravy svrzen jest.“ Novy hospodaf mél svého piedchidce na usedlosti ponechat, nez by si
nasel ,néjaky byt“. O devét let pozdéji se ale stéhoval i Matéj Vomastek, protoze ,,staveni
i pole spustil, udélal dluby na kontribuci 109 zlatych i do diichodu 27 zlatych,“ takze na jeho
misto nastoupil dosavadni chalupnik a feznik Jakub Trnka.®?

78 J.Kavousex (ed.), Rddy selské,s. 130-132.
7 NA,APA 1 inv. &. 2609, fol. 39-41a.

K dariové politice stitu a silicim fiskalnim ndroktm Jiti DAvID, Nechténé budovant stitu. Politika,
vilka a finance na Moravé ve drubé poloviné 17. stoleti, Brno 2018.

8 NA, APA 1, inv. & 2609, fol. 77-79b.
8 TamTEZ, fol. 60a—64b.
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Sankei za $patné hospodafeni bylo ve dvou piipadech sniZeni finanéniho podilu, ktery
sesazenému hospodéfi na grunté zustal. Napfiklad usedlost Jana Hiily v Pobistrycich
se jesté pocitkem 18. stoleti zdala byt v dobré ekonomické kondici, jako jedna z méla
byla naddle pfedavina vyplacend. Roku 1715 dosla vrchnost k zavéru, ze Hula Zivnost
nemuize dal spravovat, protoze ,,skrze velkou nedbalost jeho cely staveni na padnuti pustil,
JakoZ i pét chlivii svévolné spdlil, pole zanefadil, dluby jak kontribucni, tak dichodensky zriist
nechal.“ Vyse $kod byla odhadnuta na 30 kop miSeiiskych, o které byla sniZena celkova
cena usedlosti v neprospéch piivodniho hospodéfe.® Podobné i v Popelistné roku 1726
Vaviinec Vicha ,Zivnost, kterou jak polma, tak stavenim, téz lesiiv posekdnim nanejuvejs
spustil, z ni od milostivé vrchnosti sunddn.” Jako trest za zanedbani gruntu mu bylo z kup-
ni ceny strzeno 50 kop.** V obou pfipadech bylo sniZeni podili sesazenych hospodiia
pficteno k dobrému jejich ndstupciim, které ¢ekaly na gruntech nemalé vylohy.

Nova etapa evidence a spravy zélezitosti poddanskych usedlosti byla zahdjena otevie-
nim nové purkrechtni knihy v roce 1728. Pro kazdou usedlost byl zalozZen novy zépis,
ktery sumarizoval aktudlni situaci na zdkladé¢ starich zdznamii. Zménila se struktura z4-
pist, které nyni vénovaly podstatné vice pozornosti popisu a vybaveni gruntu, coz mohlo
souviset i s pfipravami nového katastru. Naopak se zjednodusily ziznamy dluznich
pohledivek; seznamy véfitelt a splatkové kalendare se z Gcetniho hlediska zpiehledni-
ly, pro badatele se vSak tim padem zacinaji stirat napiiklad detaily vzdjemnych vztaht
jednotlivych obyvatel usedlosti.

V kazdém pfipadé se zd4, Ze vrchnost zacala ve druhé ¢tvrting 18. stoleti vice dbét
na spravnou evidenci poddanského majetku a jeho spravedlivé pferozdélovini v rodi-
ndch. Pravidelné se také objevuji podrobnd ustanoveni ohledné vyménku véetné nemate-
ridlnich povinnosti novych drzitela usedlosti, ktefi maji mit rodice v ict€ a po smrti jim
zajistit nejen kiestansky pohfeb, ale také modlitby, véetné placenych msi. Predevsim ale
skondila praxe sesazovini méné schopnych hospodéii a jejich nahrazovani cizimi osoba-
mi. Vrchnost se zjevné omezila na odsouhlaseni, respektive doporuceni véasného pfeddni
gruntu piisludniku mladsi generace.

Vedle stanovovini cen usedlosti, zabirdni podilii &i celych grunti se Fe€ické vrchnosti
do transakei s poddanskymi nemovitostmi zapojovaly i skupovinim gruntovnich penéz.
Princip spoéival v prevzeti dluhu, ktery byl na dluznikovi nadile vymahan v plné vysi,
vyménou za vyplaceni urdité ¢astky véfiteli, jenz se rozhodl dit pfednost okamzitému
obdrzeni ¢asti hotovosti (ve sledovanych pfipadech to byvala tfetina pivodniho dluhu)
pred cekdnim na splaceni celé sumy. Castou alternativou bylo, Ze pohledavku skoupil
sdm dluznik, a v mnoha pfipadech to byla jedind cesta, jak ulevit pfedluZené usedlosti.

Obé slechtické vrchnosti pfelomu 16.a 17. stoleti do poddanskych transakei ob&as
vstupovaly skoupenim gruntovnich penéz z pozice tieti strany. Napiiklad na ndpravé

8 TamTEZ, fol. 97a-99b.
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v Pobistrycich v roce 1591 Krystofovi z Leskovce nélezelo 135 kop miSenskych, které
skoupil od piivodniho majitele Vaviince Vomastka. Po ném pohleddvku zdédila Anna
Slejnicova z Leskovce, kterd ji zjevné pieprodala fecickému tfedniku Krystofu Katha-
rinovi, od néjz dluh v roce 1596 za hotovych 50 kop koupil stavajici drZitel usedlosti
Vaviinec Dolezal.® Jan z Ri¢an zase kolem roku 1616 skoupil na rychté v Téchorazu
dédicky podil jednoho z bratri nastupujiciho hospodafe v hodnoté 40 kop.* Skupovini
gruntovnich penéz v této podobé znamenalo finanéni investici, od niz si koncovy véfitel
sliboval ndrist vloZené sumy, byt v dlouhém ¢asovém obdobi. Bylo tedy pfilezitosti pro
ty, ktefi méli hotovost a nevadilo jim ¢ekat. Casto o tyto investice projevovala zdjem
napiiklad zddusi.

Arcibiskupskd spriva se skupovani gruntovnich penéz ucastnila také, ale pouze z po-
zice pivodniho véfitele. V pfipadé zadluzenych usedlosti, jejichz drzitelé se vSak snazili
ekonomickou bilanci gruntu vyrovnat, vrchnost koncem 17. a poc¢itkem 18. stoleti
povolovala hospodafim skoupeni svych pohleddvek za tfetinu piivodni hodnoty, jinymi
slovy byla ochotna vétsinu dluzné ¢astky odpustit. Roku 1687 napfiklad dovolila Jifiku
Beranovi ve Svépravicich doplatit star$i dluh 18 kop gro$i miSeniskych pouhymi Sesti
kopami, ¢imz byl grunt definitivné o¢istén.?” Téhoz roku v Téchorazu Rehot Pejskov-
sky skoupil od vrchnosti jeji podil 39 kop za 13,5 kopy* a Stépz’m Vackt v Popelistné
polozil pét kop namisto patndcti, aby o dva roky pozdéji zaplatil 17 kop 20 grost oproti
plivodnim 53 kopdm miSefiskych a mohl se radovat z doplacené usedlosti.*” Skoupeni
vrchnostenského dluhu hospodédfem bylo v sledovanych vesnicich doloZeno i v letech
1688, 1690, 1691, 1701, vzdy ale slo o prosperujici usedlosti. Je mozné, Ze arcibiskup-
ské kanceldfi neslo jen o finan¢ni stranku transakce, ale i o ur¢itou odménu a motivaci
schopnych hospodéia. Dluh totiz rozhodné nebyval odpoustén v piipadé piedluzenych
gruntd s problematickym spldcenim, byt stavajici hospodéf za situaci vzniklou pfed
fadou let tfeba ani nemohl.

Dohled nad moralkou poddanych

Jiz Leskovcové a Ricansti ddvno pied Bilou horou diisledné kontrolovali své poddané
a nevahali trestat zejména chovini, které ohrozovalo jejich vlastni hospodarské za-
jmy. V pomyslné hierarchii neloajilniho chovani vii¢i vrchnosti stilo nejvyse zb&éhnuti
z panstvi, oznacované jako ,zrada“; nejvy$$im trestem, ktery za né hrozil, bylo propad-
nuti majetku. Divodem k finanénim sankcim byly kromé svévolného opusténi panstvi

% NA,APA T, inv. & 1754, sign B43/11a,s. 396-397.
8 TamTEZ, fol. 400.

87 TaMTEZ, inv. &. 2609, fol. 9-11b.

88 TamTEZ, fol. 74a—76a.

8 TamTEZ, fol. 86a—88b.
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také krideze, poskozovini majetku a prav vrchnosti a také moralni poklesky, které byly
ostrazité sledoviny pfedevsim u svobodnych Zen.

Instrukee arcibiskupa Harracha z roku 1633 diirazné piikdzala, Ze pfi uzavirini manzel-
stvi je tieba silatek fadné ohldsit hejtmanu panstvi a vyckat jeho svoleni. ,Kazdy neposius-
ny, ktery by vstoupil do manzelstvi bez povoleni, mél ztratit svd dédicka prava a nemohl
ani poditat s tim, Ze by ho vrchnost propustila z poddanstvi. Ztrita dédickych nroka
a dalsi tresty hrozily také muzim a Zendm, ktefi by se ,neiddné chovali a tudy o poctivosti
své prishi.*® Poddani, ktefi by se dopustili smilstva nebo cizolozstvi, méli byt pfedvedeni
pfed hejtmana, instrukce ovSem vyhroZovala i rychtafiim a konseltim, ktefi museli pocitat
s citelnou pokutou 25 kop gro§i, pokud by ,takovou neslechetnost a nerad* utajili.”*

Také o stoleti mladsi instrukee z purkrechtni knihy z roku 1728 hrozi propadnutim
dédickych podili, ve své dikci je ale relativné smitliva: ,,Kdyby které dité ... z gruntu zbéhlo
a se nevrdtilo, po takovém kazdém milostivd vrchnost déditi sobé prava zanechdvd. A dale:
~Kdyby se také které dité nepoctivé chovalo, bud’ zly Zivot vedlo, neb se néceho proti Bobhu neb
vrchnosti docinilo, proti tomu kazdému vrchnost milostivd pokutu a trestani jak najiti, i také
pokud? by se nepolepsil, jeho ndpad a spravedinost dédictvi k sobé prifit a jemu vziti sobé zane-
chdva.“** Zabaveni dédického podilu podle téze instrukce pivodné hrozilo i vojdkiim,
ktefi by se nechali naverbovat jinak nez ve sluzbéch své pravé vrchnosti, posléze vsak
bylo toto ustanoveni zneplatnéno.”

Alespoi ve dvacitych letech 18. stoleti tedy vrchnostensky pfipis dival poddanym
sanci k ndpravé. Dilezit&j$i nez vlastni norma byla vile vymahat jeji plnéni a skutecné
trestat provinilce. V prvnim soupisu poddanych z roku 1615 se u jednotlivych jmen
objevuji zkratky, které do seznamu postupné piidavali vrchnostensti Gfednici.” Obvykld
byla znacka ,,P* znacici ,propustén, tedy skute¢nost, ze poddany legalné opustil panstvi.
V poradku bylo také , 7 u zen, které se vdaly a opustily otcovskou usedlost. Problémem
bylo, pokud se divce dostalo oznaceni ,K*, jez v doslovném piekladu pravdépodobné
znamenalo ,4urva®. Muziam i Zendm hrozilo ,Z%, které 1ze rovnocenné interpretovat
jako ,zbéhl* nebo ,zradil‘. Mozné byly i kombinace zkratek, napiiklad , WP nebo ,KZ*.
Obcas se objevila slovni poznamka, tfeba dvacetilety kovarf Jan, syn Buriana Vytiski

z Téchorazu, byl v roce 1615 v o&ich vrchnosti ,/osr*.

TamTEZ.

%2 NA, APA I, Vs Cerveni Recice, inv. & 60, sign. Pelh. 262, purkrechtni kniha rychty Zmisovice
a Rybnik, 1728-1780.

% TAMTEZ.

% Vyznam zkratek lze rozkryt jednak z kontextu pouziti ve vlastnim textu seznamu (rodinné okolnos-

ti, dal§i poznamky), jednak na zakladé porovnéni s dochovanou purkrechtni knihou.

% NA,APA 1, inv. & 1751, sign. B43/8, fol. 122b.
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V soupisu obyvatelstva z roku 1661 uz tyto hanlivé poznimky zcela chybéji, obje-
vuji se ale v nejstarsi purkrechtni knize. Ve sledovanych lokalitdch byly jako ,zmrbané
oznaleny mezi lety 1590-1669 tii divky ve Svépravicich.” Jejich dalsi osudy nejsou
zndmé, o vyplatich dédickych podila v jejich ptipadé nebyla v purkrechtni knize zminka.
Postupné ale zfejmé previzil zavér, ze piilis pfisné tresty mohou byt ke skodé. Uz v dru-
hé poloviné 17. stoleti i z gruntovnich pisemnosti mizi evidence zmrhanych divek; dost
mozn4 proto, Ze upfeni dédickych ndroka jesté prohlubovalo jejich téZkou Zivotni situaci,
coz zpétné piindelo problémy samotné vrchnosti.””

Vrchnost zacala byt smiflivéjsi také ve véci zbéhnuti, minimélné ve vztahu k pfibuz-
nym provinilce. Kromé vlastniho obstaveni dédickych pohledavek uprchlika mohla totiz
panskd kanceldf trvat na tom, Ze si jeho podil strhne z vejrunkovych splitek pfednost-
né. Tim bylo mozné docilit odstrasujiciho pfikladu i kolektivniho trestu dopadajiciho
na rodinné piislusniky zbéhlého poddaného, ktefi museli ¢ekat delsi dobu, nez na né
s vyplicenim pfijde fada. Zatimco Ri¢ansti zabrané dédické podily bez vyjimky a v plné
vy$i obraceli ve sviij prospéch a trvali na jejich brzkém uhrazeni, za arcibiskupi se penize
nejednou vritily rodiné uprchlika.

Naptiklad ve Svépravicich byl roku 1600 sedldk Mat&j Havli nucen pfi svém né-
stupu do Cela usedlosti zaplatit 14 kop miSeniskych za svou sestru Annu, ,kterd zradila®,
vrchnost si tehdy ponechala cely jeho zdvdavek i prvni vejrunkovou splitku. Zajimavé je,
ze Matéj v roce 1608 patiil mezi sousedy, ktef{ si stéZovali na bezpravi pachand Janem
z Ri¢an, o zabaveném podilu své sestry se ale nezminil.”® Z Pobistryc nékdy v devadesa-
tych letech 16. stoleti uteklo pét z jedendcti sirotkt Tomase Mask, jejich podily spolu
s odumrti po matce si vrchnost postupné odepisovala srdzenim dvou kop z péti skld-
danych pfi kazdé vejrunkové splitce, i kdyz vétsi dil ze slozenych penéz byl popoustén
dal$im dédicam.*

V druhé poloving 17. a na pocatku 18. stoleti se dédické podily zbéhlych poddanych
nadéle zabavovaly ve prospéch vrchnosti, jejich vymahani vsak nebyvalo pfili§ tvrdé, pa-
trné s ohledem k nedobrym hospodéfskym vysledkiim vétsiny usedlosti. Dluhy na podi-
lech zbéhlych pfibuznych vsak trvaly, mohly se kumulovat a nepf{jemné srazet hodnotu
majetku. Tieba svépravicky sedlak Jifi Krbec mél v roce 1669 z gruntu v hodnoté 200
kop miSeriskych dat vrchnosti 69 kop za podil zbéhlého predka a dluh se splicel jesté

v roce 1727.1% Podobné Simon Burian ve Zmisovicich mél od roku 1680 spldcet po-

% TamTEZ, fol. 108-112a, 244a—248a.

K evidenci a kontrole poddanskych déti, zejména divek Véra SLovAkovA, Zivotni poméry divek
a miadych Zen ve vsi Kienovice v 18. stoleti, Historickd demografie 42,2018, s. 211-237.

% NA,APA T, inv. ¢. 1754, sign B43/11a,s. 371-372.
% TaMTEZ, 5. 394-395.
100 NA, APA 1, inv. & 2609, fol. 4a—5b.
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hleddvku 81 kop, coz byla zhruba &tvrtina hodnoty jeho usedlosti. A¢koli za nésledujici
piilstoleti bylo z dluhu bez jakychkoliv sankci umofeno pouhych sedm kop, takto vysoké
zadluZeni u vrchnosti muselo hospodife znepokojovat.'™

Opusténi panstvi bez fadného povoleni se ¢astéji dopoustéli jednotlivei, nékdy odesli
sourozenci, jindy zmizela celd rodina. Zb&hnuti z gruntu nebylo v Zidném piipadé po-
bélohorskym fenoménem, dochizelo k nému pfed i po nédstupu rekatolizace a vileénych
utrap. Rozsah atéka z panstvi byl ovSem rozdilny, stejné jako jejich dopad na ty, ktef{
ztstali doma. Za panovini svétskych vrchnosti v obdobi 1590-1623 bylo z 36 selskych
statkd ve sledovanych vsich pouze pét zatiZeno splacenim podild po zbéhlych piibuz-
nych, které se navic obvykle dafilo pravidelné umotovat. Naproti tomu na pfelomu 17.

a 18. stoleti, pfiblizné mezi lety 1669 a 1727, se dluhy tohoto typu nahromadily na se-
dmndcti selskych usedlostech z 37 a zatézovaly je nékolik pfistich desetileti.’® Zd4 se
rovnéz, ze v nékterych vesnicich k nelegilnim odchodim poddanych dochazelo Castéji,
coz mohlo byt ddno méné dislednou kontrolou ze strany vesnické samospravy nebo spo-
lupraci potencidlnich uprchlika, ktefi si vzdjemné dodali odvahy, utekli spole¢né, nebo

si pomohli na utéku ¢i béhem integrace v novém prostiedi. Pokuseni nezakonné odejit

z panstvi dokazali celkem vzdorovat poddani ve Svépravicich a Téchorazu, z malickych
Pobistryc ale v devadesatych letech 16. stoleti uteklo sedm lidi ze dvou rodin, v Popelist-
né a ZmiSovicich pamatovali néjakého uprchlika taktka v kazdé chalupé.

Vzhledem k mezerim v dochovanych pramenech neni mozné uréit, kolik lidi uteklo
kvili ndbozenské vife nebo nespokojenosti s novymi pofadky po pfevzeti panstvi
arcibiskupskym stolcem.'® Zd4 se ale, Ze zbéhnuti byvala motivovina spi§ bezutésnou
hospodarskou situaci nebo osobnimi diivody. Napiiklad z Popelistné uz kolem roku
1590 odesel jeden hospodif s celou rodinou,'™ v roce 1661 z téze vsi zb&hl zet drzitele
usedlosti a rovnéZ s sebou vzal i Zenu a déti.'® V roce 1693 musela vrchnost v Popelist-
né fesit obzvldst nepfijemnou situaci, kdyz sedlak Jan Mika ,predné z panské vipenné
pece vdpno pokradl a ddle ze své lehkomysinosti z gruntu od Zeny a déti odesel.“* Opusténd
manzelka nemohla s malymi détmi hospodafit, grunt byl tedy postoupen Martinovi Ma-
téjového, byl na ném ale stile veden podil Jana Miky, jehoz rodina si také sméla sklidit

102V obdobi let 1669-1727 pribyl jeden selsky grunt; o mensich usedlostech, konkrétné jedendcti cha-
lupéch a péti domcich, které byly v této dobé zaloZeny, neni zndmo o mnoho vic nez jména prvnich
majiteld.

105 Vyjimkou, u niZ lze uvazovat o ndbozenské motivaci opusténi panstvi, je piibuzenstvo napravnika

Jana Vomastka z Pobistryc, u néjz je v roce 1669 poznamendno, Ze rodina utekla pfed Ctyficeti lety,

pravdépodobné tedy pied rokem 1630. NA, APA I, inv. & 2609, fol. 60—-64ab.
104 NA, APA T, inv. & 1751, sign. B43/8, fol. 125a.
105 TamTEZ, fol. 261a.

16 TamMTEZ, inv. &. 2609, fol. 102a—105b.
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nadchazejici drodu obili. Divodem utéku hlavy domécnosti byla asi $patnd hospodéiskd
situace usedlosti, kterd velmi sesla zejména kviili neddvnému pozaru (coz mohl byt ostat-
né divod oné kradeze vipna). O pét let pozdéji se ukdzalo, Ze Jan Mika na své blizké ne-
zapomnél, protoze za nim odesla manzelka a Ctyfi z Sesti déti. Na panstvi zistali jen dva
Mikovi potomci, kterym vrchnost ,z milosti“ neuptela otcovsky podil z pivodni usedlosti
ve vys$i 16 kop pro kazdého.'

Se zalozenim nové purkrechtni knihy v roce 1727 vrchnost rozhodné nesmazala
staré dluhy do vlastni pokladny, pfestala vSak explicitné vyjadfovat davody, kviili kterym
vznikly. Napiisté se ufedné pfestalo jednat o propadnuté podily jmenovité uvedenych
zbéhlych rodinnych piislusnikdy, $lo jen o dluh ,do dichodu®. Co je ovSem jesté dilezi-
t&j81, nové pohleddvky tohoto typu jiz nevznikaly. Pokud si nékdo z poddanych zaslouzil
trest, nedélo se tak na dkor celé rodiny zapsinim dluhu vrchnosti na rodinném jméni.
Nadobro také mizi evidence zbéhlych poddanych v gruntovnich knihéch, coz samoziej-
mé muZe byt dino pfesnéji definovanym tfednim zaméfenim téchto pisemnosti, ale také
faktem, Ze vrchnost vyhodnotila zabavovéni podili jako neefektivni. Dédické pohledavky
na nékterych usedlostech byly tou dobou prakticky nedobytné, jejich obstaveni nemuselo
provinilce nijak zvI4st tiZit, protoze s brzkym vyplacenim svého podilu stejné nepocital.
Moznost zachovani dédictvi mohla byt naopak vniména jako zpusob, jak presvédcit
poddaného k ndvratu na panstvi. Pfevedeni majetku na dédice uprchlika zase vrchnosti
mohlo ulehéit od starosti se sirotky vyristajicimi v chudobé, ktefi méli zdroveri motivaci
zistat doma. DolozZit to miZe zépis o pfedani usedlosti v Popelistné, kde za desetilet
hospodifského upadku piibyla velmi dlouhd fada dédicti. Nékolik z nich zbéhlo, mezi
jinymi i jakysi Jifik, ktery mél na panstvi dvé déti, jimZ vrchnost prenechala cely jeho
podil ve vysi péti kop. Dalsi dva jeho pribuzni, zjevné bezdétni, ale o svych Sest kop
miSenskych prisli.’®®

Spory poddanych a vrchnosti

Vedle zdsaht do majetkové drzby a rodinného Zivota byl pro venkovské poddané neural-
gickym bodem pfedevs$im rozsah robotnich a jinych povinnosti. Jejich vyse byla za Les-
kovct a R_{éanskych patrné urcena zvykem, alespori ve sporu let 1607 a 1608 se ob¢ strany
odvolavaly na tradici. Jan z Rican pfitom tvrdil, Ze ,nic nového, coz by proné nevykondvali,
sem nevymejslel‘, poddani méli naopak pocit, Ze ve srovnéni s pfedchozi vrchnosti se
pozadavky stupfiuji a vyhovét jim je ¢im dal ndrocnéjsi.’® Arcibiskupskd kanceldf vice
dbala na to, aby povinnosti mély oporu v pisemném nafizeni. Pro mésto Cervenou Re¢ici
se jim stalo privilegium z roku 1629, které sousediim stanovovalo v priabéhu roku nékolik
dnii roboty béhem néro¢nych zemédélskych praci a povinnost poméhat pfi honitbach.

107 TAMTEZ.
108 TamTEZ, fol. 106a—109b.
109 J. DoB143, Déjiny IV, s. 858.
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Venkovanim povinnosti vieobecné predepsala panskd instrukce z roku 1633. Adresné ro-
zepsani vrchnostenskych davek a robot na jednotlivé grunty ukazuje az urbéf z roku 1740.
Vyplyvi z ného, Ze pracovni zatéZ poddanych byla znacnd a ve své dobé v podstaté uz
nezdkonnd, nebot takika vSichni sedldci museli robotovat s potahem Ctyfi dny v tydnu, '™
béhem lovii se z kazdé usedlosti poéitalo s jednim honcem.!

V &ervenortecickych poddanskych stiznostech z pocitku 17. stoleti se opakuji pie-
devsim narky na kfivdy hospodéiského charakteru — nucené nikupy panského zbozi,
povinné senkovéni piva, pfechovavini panskych ovci pfes zimu. Adresné pak jednotlivi
hospodifi vyjmenovivali nevyhodné nucené smény pozemki, nespravedlivé zadrzovani
podilt a vyzadovani odumrti, o nichZ byla fe¢ vyse. Ze stiznosti je také patrné, Ze pod-
dani nevnimali chovini vrchnosti jen prizmatem ekonomickych dusledkd, ale i v emo¢ni
roving, kterd byvd historiky ¢asto podceriovana. Napfiklad ve stiznosti na zabirdni dédictvi
po rodic¢ich z Popelistné je podtrzeno obhroublé chovini zplnomocnénct vrchnosti, ktefi
méli poziistalym pfed o¢ima dokonce brit véci z truhel.'"? Pocit nespravedlnosti a panské
zvile je patrny také ve stiZnostech na panovu smecku ,voharikii‘. Chov loveckych psi,
které si v domécnostech svych poddanych umistovali snad uz Leskovcové, byl nepifjemné
pocitovanou povinnosti. Ri¢ansti v tomto systému ,,pouze“ pokracovali. Stézovatelim
zfejmé vadil pfedevsim diraz, ktery se na péci o psy kladl. Kazdou nedéli méli byt piive-
deni na zdmek a pokud bylo shleddno, Ze zvife neni dostate¢né v kondici, hrozily tresty,
takze poddani pry byli nuceni psim dévat lepdi stravu nez vlastnim détem."

Zneuzivani vrchnostenskych prav poddani vidéli rovnéZ v nepfiméfené nucené sluzbé
sirotkii, ktefi byli podle vile pdna posildni azZ na Moravu nebo na cizi panstvi, ackoli,
podle tvrzeni Jana z Rican, jim bylo vzdy f4dné zaplaceno.'™* Arcibiskupska instrukce
z roku 1633 vyslovné zakazovala dat bez védomi vrchnosti déti do sluzby nebo do uceni,
nefkuli jim dojednat siatek. Sirotci méli povinnost ,szavér se“ v uréenych dnech pred
vrchnost, kterd rozhodla o jejich sluzbé a pfipadné je zaméstnala sama. Poddani rov-
néz nesméli pfijimat pod svou stfechu cizopanskou Celed a bez pfedchoziho prosetfeni

navySovani pravidelnych tydennich robot a poddani neméli na panském pracovat déle nez tfi dny
v tydnu. Cisafské patenty z let 1680, 1717 i 1738 ovem pfipoustély zachovini vyssich robotnich
povinnosti tam, kde byly podlozZeny star§im urbafem, smlouvami ¢ jen obycejem. Kamil KroFTa,
Déjiny selského stavu, Praha 19492, s. 230-246.

1 ] Kavousek (ed.), Rady selské,s. 131.
12 J. DoB14S, Déjiny 1V, s. 852.

3 Na chov psii pro pina z Ri¢an si stézovali poddani z Cervené Recice, vsi Pejskova a rychty Moravec.
J. DoB14s, Déjiny IV, s. 844-846. Arcibiskup Harrach povinnost chovat psy pro potfeby arcibis-
kupské honitby vyménou za jisté vyhody prenesl na sousedy z mésta Cervené Recice, pficem? zivot
a zdravi panského psa se cenily na pét kop. Vlastni lovecké psy poddani samoziejmé mit nesméli.

J. Kavousex (ed.), Rddy selské, s. 131.
114 J. DoB14S, Déjiny IV, s. 859.
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a povoleni hejtmana nesmél byt do obce prfijat Zadny cizi podruh, aby si poddani nevzali
wdo svych domii [... ] zlodéjiivv a kubin“.M"

»Stavént sirotkil a jejich vyuzivani k préci pro pana bylo praxi béZnou na vétsiné
dominii a poddanym zfejmé nezbyvalo nez ji respektovat, mimo jiné proto, Ze byvala
formélné zdivodiiovina pééi a dohledem nad détmi bez rodi¢a."® Ohrazovat se ovsem
mohli vidi zjevnym pfekroenim vrchnostenskych prav, jakym bylo zneuzivani sluzeb-
nych dév¢at. Stiznost poddanych z Cervené Recice z roku 1608 naznacovala, ze divky
byvaly pod zdminkou nicotnych provinéni zavirdny v zamku do vézeni a ,,s nimi bylo pak
zachdzeno od pdna.“ " Nepiipustné bylo v ocich poddanych i neopodstatnéné trestani
na téle a majetku, jehoz se mél pdn z Rican obcas dopoustét, jakkoli on sam v ném vidél
pouze pochopitelny a spravedlivy trest. Ziejmé cely fetézec konfliktd probéhl mezi nim
a rodinou téchorazského rychtafe Jana Farky. Jadrem svaru bylo $enkovéni piva, nevy-
hodnd sména louky, zabaveny kuri a také potrestdni rychtifova syna za idajné zmrhéni
dévecky. Mlady Farka, toho Casu jiz patrné Zenaty, byl odsouzen, aby z otcova lesa udélal
kopaninu pod zdrukou 50 kop miSeriskych, kterd propadla poté, co se Farkové odmitli
trestu podvolit. Pfisli pak o les i o zdruku, pfestoze, jak si stéZovali, bylo klicové svédectvi
téhotné divky od zacitku nepravdivé a pén si je vynutil pohriizkou muceni.'®

Poddani ani ve smr$ti misty dosti emotivnich stiZnosti proti Janovi z Rican nezpo-
chybriovali nadfazené postaveni pdna, jehoz se chtéli zbavit sloZenim slibu ¢lovécenstvi
do rukou piibuznych pfedchozi leskovecké vrchnosti. Konflikt byl nakonec fesen pouze
po npanské linii“ Leskovci a Riéanskfch, ackoli poddanské stiznosti byly v nékterych
pasizich dosti nevybiravé a dotykaly se i soukromého Zivota pana. Trnem v oku Zaluji-
cich poddanych bylo zejména povysené chovini milenky Jana z Rican, podle vieho dcery
jednoho z Cervenofecickych sousedd, kterd podle jejich soudu ,sama viddla“ a snad pana
dokonce ocarovala, takze na ni ve viem dal.'® Zadny ze sousedii ze sledovanych vesnic,
ktefi se v letech 1607 a 1608 jmenovité podileli na psani stiZnosti, nebyl oteviené potres-
tan napiiklad sesazenim z gruntu nebo finanénimi sankcemi, jez by byly zdvazné vtéleny
do purkrechtnich knih; jedinou stopou po neklidu na panstvi bylo v§eobecné vynechani

s ] Kavousexk (ed.), Rddy selské,s. 135-137.

Z novéjsich studif k Celedni sluzbé napiiklad Markéta PraZAkovA SELIGOVA, Zivot poddanych

v 18. stoleti: osud nebo volba? K demografickym, hospoddrskym, socidlnim a rodinnym aspektiim Zivota
venkovskych poddanyjich na panstvi Horni Police, Praha 2015, s. 287-317. chvrubné véetné sbrnuti

dosavadni literatury a souvisejicich pravnich norem Ladislav NexvaPiL, Celedni siuzba v Cechdich
v raném novovéku. Pravni socidlni a ekonomické aspekty, Pardubice 2020.

17 J.DoB1AS, Déjiny IV, zejména s. 850.
18 Tamriz IV, s. 854-855.
19 TAMTEZ, 5. 642-698. K piibéhu Anny Recické TamMTEZ, 5. 665, 714-716, 733, 851.
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vejrunki roku 1608 a nasledné zapsdni dvojitych splitek v roce 1609.1° O piipadnych
vzpourdch poddanych po roce 1623 zatim neni nic zndmo.'?!

Zavér

Rozdéleni svéta na pany a poddané bylo v raném novovéku v§eobecné pfijimédno, obé
strany bez ohledu na misto a ¢as neustédle zdaraziiovaly nadfazenou a nezpochybnitelnou
pozici milostivé vrchnosti. Pfesto jejich vztah prochédzel zménami, které byly do jisté
miry diny osobnostmi jednotlivych panti, pfedevsim je vSak formovaly nadosobni a nad-
regiondlni fenomény a ideje provdzané s celkovou socidlni, ekonomickou i politickou
situaci. Ani poddani ale nebyli jen objektem dé&jin a viile vrchnosti, ve svém nesporné
podfizeném postaveni dokdzali zastdvat riizné postoje a nalézat riznorod4 individualni
feseni svych Zivotnich osudu.

Predchazejici odstavee se pokusily rozkryt postoje poddanych a jejich panu ve vsich
zmidovské rychty Cervenofedického panstvi pfiblizné mezi lety 1590-1727 na zakladé
riznorodych pramen, jez jsou v riznych variantich dostupné pro fadu oblasti Cech
a Moravy. Dochoviéni a vzdjemna propojitelnost jednotlivych zdroji sice nejsou ideal-
ni, doklddaji vSak urcity vyvoj interakei mezi vrchnostmi a poddanymi. Do jisté miry
atraktivnéjsi vysledky by na piikladu jiného regionu mohlo pfinést téeba vyuziti téma-
tu konfliktu a trestné pravni problematiky, at uz by se zkoumané dokumenty tykaly
prestupki jednotlivce nebo naptiklad poddanského vzboufeni. Klicovym vychodiskem
pii volbé tématu viak byla myslenka, Ze vykroceni historického aktéra za hranice legality
a obvyklého rdmce socidlni komunikace s sebou vzdy nese i vyrazné zkresleni obrazu
bézného Zivota v dochovanych pramenech. Dokladem mohou byt i vyse reprodukované
stiznosti Cervenofecickych poddanych a odpovéd jejich pana, jez ukazuji velice odlisné
interpretace tychz situaci.

Vyuziti sériovych pisemnosti eviden¢niho a hospodafského charakteru ukazuje
stfizlivéjsi obraz Zivota poddanych v delsich ¢asovych horizontech a umoznuje soustfe-
dit pozornost na ,,obycejné“ venkovské domacnosti, jejichz kazdodenni Zivotni dramata
se z vét§i asti odehravala bez vyhrocenych excest, a tedy i zdznami ve vrchnostenské
evidenci. Na jejich zdkladé lze také dolozZit, Ze svétsti pdni i cirkevni vrchnost ve svém
pfistupu k poddanym obezfetné reflektovali jak celkovou ekonomickou situaci na pan-
stvi, tak i vyhlidky jednotlivych gruntu.

Tricetileta valka srazila hospodafskou situaci v regionu tak hluboko, jak by si to o ptil
stoleti dfive asi nikdo nedokézal pfedstavit. Zatimco Ricansti kolem roku 1600 mohli Z4-
dat odumrt bez rizika, Ze poddansky grunt takovou zdtéZ neunese, arcibiskupskd kanceldf

121 Nepfili§ zdvazné pnuti mezi venkovskymi poddanymi na sousednim pelhfimovském panstvi v letech
1713 a 1242 piipousti Fuchsiv urbéf z roku 1760. Viclav PETRU, Robota a selské vzpoury na Pelhii-
movsku, Cesky lid 11,1902, s. 391-396, 401-404.
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o stoleti pozdéji na odumrt zcela rezignovala, a naopak slevovala ze svych pohledavek,
které byly mnohdy objektivné nedobytné. Vrchnost si i v 18. stoleti ponechavala privo
zbavit hospodife gruntu a skute¢né tak — na rozdil od svych pfedchiidci z piedbélo-
horského obdobi — obéas ¢inila, ovéem jen v pfipadé malo schopnych drziteli usedlosti.
Zdatnéjsi hospoddfe mohl naopak motivovat fakticky zdnik odumrtniho préva a takika
jistd vyhlidka na pfeddni majetku vlastnim potomkiim & jinym pfibuznym.

Dalsi podminkou pro poklidné setrvani poddaného na panstvi bylo od roku 1623
piijeti katolické viry, nelze vSak objasnit, jakymi prostfedky byli poddani ke konverzi
pfivedeni a kolik z nich bylo ochotno pro viru opustit domov i majetek. Uz viibec nelze
posoudit, jak upfimné ¢&i formalni bylo vyzndvini nové zavedeného katolicismu a jeho
kontroly ze strany duchovnich i svétskych podfizenych arcibiskupa. Jisté ale je, Ze pfimo
na ervenofecickém panstvi hned po vydéni toleranéniho patentu vyrostlo nékolik ne-
katolickych enkldv, o ur¢ité resistenci venkovani vii¢i rekatoliza¢nim snahdm tedy nelze
pochybovat.'?

Po staleti pfetrvaval znacny tlak na pracovni a danovou efektivitu poddanskych hos-
podafstvi. Ménil se také legislativni rdmec a pfirozenopravni vniméni vrchnostenskych
pravomoci, které postupem doby musely stile vice ustupovat tlaku stitu, ktery vyvrcho-
lil v osmdesdtych letech 18. stoleti.'® Po celé obdobi raného novovéku byly vrchnosti
v jedndni s poddanymi tou silnéjsi stranou, zdroven ale byly na obyvatelich svych vesnic
zdvislé a ani z pravniho hlediska se nemohly dopoustét vyslovené zvile. Pomér podda-
nych a jejich pand, respektive panskych dfednika byly vzdy dilem uréitého kompromisu
a dusledkem mnoha souvisejicich okolnosti. Tou nejdtileZitéjsi z nich byl spoledny zdjem
na prosperité poddanskych usedlosti, které nezivily jen své obyvatele, ale pfedstavovaly
i kli¢ovou berni jednotku a zdroj pracovnich sil.’**

12 Gabriela KrEJCOVA ZAVADILOVA, Nistin vyvoje poctu obyvatel a ilenii evangelického sboru b. v. v Mo-
ravéi v dobé toleranéni 1783—1874, JihoCesky sbornik historicky 87,2018, s. 227-242.

123 Blize ]. MiKkULEC, Poddanskd otdzka. Filozoficko-pravni idea pfirozeného préva zajistujiciho rovnost

a svobodu se zacala uplatiiovat az od poloviny 18. stoleti, srov. napfiklad Thérence CarvaLHo, The
role of physiocracy in the birth of human rights, Opera historica 21, 2020, s. 61-71; Ivo CErRMAN, On
rights without natural law, Opera historica 21, 2020, s. 90-107.

124 Tato studie vznikla v rimci vyzkumného centra Filozofické fakulty Jihoceské univerzity Habsburko-

vé v déjindch Ceskyjch zemi raného novovéku.
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Markéta Skotepovi

The relationship between lords and subjects on the estate of Cervena Recice in the
16" and 17t centuries

Abstract

'The issue of the relationship between lords and subjects in the early modern period has
been examined in the context of Bohemia from various points of view, but certainly does
not constitute a topic which has received detailed investigation. This text deals with the
situation on the Cervena Recice estate, and specifically in the judicial district of Zmi-
Sovice from the 1590s until the beginning of the 18™ century, i.e. at the time when the
estate passed from secular lords to the administration of the Prague archbishopric, lived
through the Thirty Years’ War and coped with its consequences. It deals with the legal
establishment of the rights and obligations of subjects on the basis of sovereign norms,
considers the control of the religious and personal life of subjects, and monitors the atti-
tudes of the nobility towards villagers’ ownership of property and economic prosperity.

KEYWORDS:
countryside; subjects; purkrecht; inheritance law; recatholicization; forced labour; Cervena Recice

OPERA HISTORICA + ROCNIK 23 +2022 ¢ &.1 9



